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1. 现 象学在 当代西 方哲学 视域中 的位置 

西 方哲学 发展到 现代* 各种学 说和流 派的兴 起和衰 落似乎 
加怏 了节奏 。古 代的桕 拉图主 义和亚 里士多 德主义 ，甚至 连近代 
理性主 义和经 验主义 都沿续 了几百 年之久 。而时 至今日 ，一 个哲 
学 流派的 广泛影 响一般 不会超 过三分 之一个 世纪。 上一 个世纪 
西方哲 学中的 叔本华 (A.Schupenhauer)、 尼采， 本世纪 的柏格 
森主义 、存 在主义 、现象 学运动 、分 析哲 学运动 、结 构主义 、西方 
马克思 主义以 及如此 等等， 它们在 社会生 活中的 平均寿 命都没 
有 超出过 30 年。 所以 ，一个 哲学论 题、一 种哲学 追求作 为一个 
“运动 ”出现 ，这 是西方 哲学在 现代的 特产。 这些运 动此起 彼伏, 
而且 每一个 运动都 有可能 在消失 之后再 次兴起 。 西方马 克思主 
义的 著名代 表人物 恩斯特 ♦ 布洛赫 (Ernst  Bloch) 将这 种现象 
称之 为“哲 学之谜 '“我 们只 要看一 下黑格 尔的例 子便可 知:他 
已经 彻底地 结束了 ，在 上世纪 的四十 年代和 五十年 代里, 没人知 
道他的 名字， 甚至没 人能写 对他的 名字。 但后来 怎么样 了呢？ 黑 
格尔 几乎无 处不在 。相反 ，其 他一些 哲学家 在一段 时间里 又同样 
神 秘地遭 到贬低 ，如 叔本华 另一些 较小的 哲学人 物如施 本格勒 


(O.Spengler) 则完 全地消 失了， 这里面 包含着 哲学之 谜本身 。这 
是 如何可 能的? 叔本华 的悲观 主义曾 影响过 成千上 万的人 ，为 什 
么现 在没有 人再受 到他的 推动？ 这本身 便是一 个哲学 间题， ® 
对于 今日哲 学的“ 运动性 ”这一 “哲学 问题” ，还有 许多哲 学家发 
出过 类似的 感叹。 

也许 ，当 代哲学 运动的 兴衰之 谜的答 案恰恰 包含在 当代哲 
学运 动本身 的特征 之中. “哲 学运动 ”这一 概念一 方面表 达了各 
种 哲学思 潮的起 落性， 另一 方面则 指明了 这种哲 学思潮 的普及 
性。 后者 实际上 是前者 的主要 前提. 换言之 ，如果 一个哲 学运动 
“兴 ”得不 普及， 那么它 必定也 不会“ 衰”得 明显; 反过 来说 ，一个 
哲学运 动兴盛 得越是 广泛, 那么它 的衰落 给人的 印象便 会越显 
著。 也许是 由于科 学技术 为人们 _ 供了现 代的先 进传播 媒介的 
缘故, 各种哲 学思想 在以往 的任何 1 个时 代中 都没有 象今天 (十 
九 、二十 世纪) 这样在 社会生 活中发 挥如此 普遍的 影响， 以至于 
它 们的迅 速衰落 会引起 人们的 惊异; 而且 影响的 广泛和 影响的 
久远似 乎越来 越不成 比例。 例如 ，1937 至 1989 年 ，在发 表维克 
多 * 法 利亚斯 （Victor  Farias) 《海 德格尔 与纳粹 主义》 一书的 
法 、德文 本时, 连德国 各地的 地方小 报也在 频频地 、大块 地登载 
各种争 论文章 , 但到了  1990 年以后 ，“海 德格尔 事件” (der  Fall 
Heidegger) 就已 经在报 纸和电 视上销 声匿迹 ，象 从未发 生过一 
样 。由此 看来, 西方哲 学各思 潮的兴 衰之谜 与它最 主要的 现代特 
征有关 ，这 个特 征便是 它们影 响和效 果的广 泛性。 

但这 里对“ 哲学运 动”的 影响所 作的分 析显然 还不够 全面。 


① 引自， 体系的 时代已 经结束 —— 恩斯特  >  布洛赫 谈话录 '载于 t 《思维 钫 
意昧着 超越—— 纪念恩 斯特‘ 布洛 鳑文集 h 法兰 克掲 / 美茵 +  19S2 年 ，第 19 页. 


“哲学 运动是 效果史 的现象 它们掩 盖了学 院哲学 的不断 进程， 
这些 学院哲 学的漫 长节奏 与论题 和学派 的急快 变化是 不谐调 
的， ① 我相信 ，哈 贝马斯 (L  Habermas) 在说这 番话时 ，他 已经注 
意到 ，任 何一门 哲学学 说都可 以具有 双重意 义上的 影响和 效果: 
它 的理论 (学 院) 效 应和它 的实践 (社 会) 影响; 前 者往往 可以持 
久而深 远* 后者 则一般 是广泛 而短暂 u 我们 可以在 二十世 纪西方 
哲学的 各个流 派的发 展中把 握到这 一事实 。在这 部书中 ，我 们所 
要关注 的主要 是前一 种影响 9 

西 方哲学 在二十 世纪按 哈贝马 斯的说 法已经 提供了 四个最 
重要 的“哲 学运动 '(1) 现象学 运动〆 2) 分 析哲学 运动； （3) 结构 
主义 运动； U) 西方马 克思主 义运动 .撇 开后 两个运 动不论 ，现象 
学运动 和分析 哲学运 动代表 了欧洲 大陆哲 学和英 、美哲 学中最 
主要 的思潮 ，“它 们在各 自的领 域中留 下了最 探刻的 痕迹。 它们 
早已找 到了自 己的历 史学家 并且找 到了对 它们自 己的 标准说 
明， 哈贝马 斯认为 ，现 象学运 动的奠 基性著 作是胡 塞尔的 《逻辑 
研究》 ，分 析哲 学运动 的奠基 性著作 是摩尔 (G.  E.  Moore) 的 《伦 
理学 原理》 和罗素 、怀 特海 (A.F.  Whitehead) 的 《数 学原理 h 而 
维特 根斯坦 （L,  Wittgenstein) 的 《逻 辑哲 学论》 和 《哲 学研 究》、 
海 德格尔 （M.  Heidegger) 的 《存 在与 时间》 和 《关 于人道 主义的 
通信》 则分 别标志 着这两 个运动 的转折 和突破 。② 

哈 贝马斯 的这一 划分还 是很粗 糙的。 我在后 面将会 指出另 
一种 划分哲 学思潮 的角度 但哈贝 马斯的 划分已 足以能 够为读 
者确定 我们在 这里将 要讨论 的课题 在西方 哲学的 整个视 域中的 


① 哈贝 马斯， 《后形 而上学 思维》 ，法兰 克福 / 美茵 .1988 年 ，第 1】 页。 
•■孕 参阅 ；哈 贝马斯 ，《后 形而上 学思维 K 第 11_1? 页， 


位置 ，这 个论题 便是: 现象 学运动 ，并且 更进一 步说: 胡塞 尔的现 
象学以 及它所 产生的 效应。 

加 达默尔 (Ha  ns -Georg  Gadamer ) 在 六十年 代初便 认为， 
“撰写 一部现 象学运 动史” 的时间 已经 成熟。 这句 话一般 说来可 
以被 理解为 :现象 学运动 己经成 为过去 、已 经成为 历史。 我们可 
以在一 定的距 离中考 察这一 哲学的 历史现 象。® 实际上 * 在这之 
前 （1%0 年）， 美国现 象学家 H+ 施皮 格伯格 (H+  Spiegelberg) 就 
已在 《现 象学 丛书》 中 发表了 《现象 学运动 一 历史 导引》 (海 牙， 
I960 年) 一书 ^ 此后 人们还 作过多 次有效 的尝试 u 加达默 尔本人 
也曾 写过“ 现象学 运动” 的文章 现象学 家们在 这方面 最系统 
的一次 合作在 1988 年 纪念胡 塞尔逝 世五十 周年时 取得成 效：由 
弗莱堡 大学胡 塞尔文 库汉斯 -赖纳 • 塞普 （Hans-Rainer  Sepp) 
主编的 《胡 塞尔和 现象学 运动》 一书 （弗 莱堡 ，1988 年）， 图文并 
茂 ，其中 不仅载 有加达 默尔和 一批在 世的著 名现象 学家的 文章， 
而且还 提供了 大量的 有关现 象学运 动的历 史资料 a 而有 关现象 
学运动 的专著 ，则 分别 由几位 权威性 的现象 学家合 作完成 :关于 
胡塞尔 及其哲 学思想 的论著 《埃 德蒙德 * 胡塞尔 —— 对 他的思 
想的 阐述》 (汉堡 ，1989 年） 由 三位瑞 士现象 学家和 《胡 塞尔全 
集》 编委合 作撰写 :鲁道 夫 • 贝耐特 (Ruddf  Bernet ) , 伊索 •凯 
恩 （Iso  Kern) 和爱 德华* 马 尔巴赫 （Eduard  Marbach); 关于现 

象学运 动在德 国进一 步发展 的专著 由女哲 学家、 当时的 科隆大 
学胡塞 尔文库 主任伊 丽莎白 ♦ 施 特雷克 (Elisabeth  Smoker) 和 


① 参阅 哲学 评论》 第〗 1 期 ，1%3年,第1 页； 转引自 ； 海尔曼 .施 密茨 (Her- 
mann  Schmhz) 新现 象学; K 波思 +  19S0 年 t 第 5 页。 

③ 参阅： 加达默 尔， 《新 哲学》 第一卷 4 加达默 尔全集 S 第三卷 + 图宾根 +  19S7 
年 ■第 10S  —  页。 


现象 学哲学 家保罗 ♦ 江森 (Pa^  jansseiO 合 作撰写 ，题为 《现象 
学 的哲学 K 弗莱 堡， 1989 年）； 关于 现象学 运动在 法国的 发展则 
由哲 学家伯 恩哈特 • 瓦尔登 菲尔茨 (Bernhard  Waldenfels) 撰 
写 ，題为 《现 象学 在法国 K 法兰 克福 / 美茵 ，1987 年） f 现 象学在 
各个 学科以 及在世 界各个 地区的 发展和 研究现 状也在 B. 瓦尔 
登 菲尔茨 的近作 《现 象学 引论》 (慕 尼黑， 1992 年） 中得到 描述和 
概括 。除 此之外 ，几十 年来有 关胡塞 尔现象 学的著 述以及 现象学 
可谓 汗牛而 充栋， 令人有 目不暇 接之感 。哈 贝马斯 1987 年曾说 t 
现 象学运 动“早 已找到 了自己 的历史 学家” 井且找 到了“ 对它自 
己 的标准 说明” ，这段 话可以 被看作 是对加 达默尔 1963 年所提 
的“为 现象学 运动撰 写历史 ”这一 要求的 一个总 结性回 应。 

然而， 所有这 些尝试 ，都 是对现 象学运 动本身 发生和 发展史 
的展示 和反思 ，而不 是一个 哲学家 或一个 哲学流 派本身 广义上 
的“效 果史” 或“作 用史'  这 与我们 在前面 所说的 一个哲 学思潮 
的理论 效应和 实践影 响是相 对应的 & 从前一 个角度 上看, 不仅作 
为现象 学运动 之首的 胡塞尔 现象学 已成为 历史, 而且整 个现象 
学运动 也已成 为过去 ，在 某种程 度上已 退出社 会生活 。而 从后一 
个角度 来看， 不但胡 塞尔的 现象学 和由此 而引发 的现象 学运动 
的 影响对 于欧洲 大陆哲 学来说 始终是 当下的 (例如 ，加达 默尔本 
人 也强调 他的解 释学以 现象学 为基础 ①)； 而 且甚至 可以说 ，哲 
学史 上任何 一个重 要哲学 家和哲 学流派 的作用 都是伸 手可及 
的 。从这 个意义 上看， 例如关 于整个 西方哲 学史是 对柏拉 图哲学 
的注释 ，以及 其他与 此类似 的说法 ，都 具有一 定的合 理性。 


① 参 阅：加 达默尔 ， 《解释 学 S 第二卷 •€ 加达默 尔全集 S 第二卷 ，图 宾根 ，1 邱 6 
年+第 446 
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胡塞 尔的思 想仍在 发生着 影响。 这种 影响是 一种理 论效应 
意义上 的影响 ，它表 现在: 一方面 ，胡 塞尔 所使用 的现象 学方法 
不仅为 欧洲大 陆本世 纪最重 要的哲 学思潮 —— 现 象学运 动的产 
生和发 展提供 了基础 ，而且 它还影 响了现 象学运 动以后 的西方 
哲学、 心理学 / 病理学 、美学 / 文学 / 艺术沧 、社 会哲学 / 法哲学 、神 
学 / 宗教 理论 、教 育学、 逻辑学 / 数学 / 自 然科学 ，甚 至经济 学等等 
学科的 问题提 出和方 法操作 。另 一方面 ，无 论是赞 成他还 是反对 
他 ，人们 都无法 避开他 ，都必 须对他 提出的 问题作 出回答 9 虽然 
认识的 现象学 或理论 现象学 始终处 在胡塞 尔哲学 兴趣的 中心， 
但他在 一生的 哲学追 求中所 把握到 的生活 真谢远 远不局 限在理 
论理 性领域 t 他所指 出的其 他各个 思维方 向也在 很大程 度上决 
定 了二十 世纪西 方思想 的发展 ，以 至于对 胡塞尔 的不理 解同时 
也 就意味 着在对 当代西 方哲学 ，至 少是对 欧洲大 陆哲学 的认识 
上的狭 隘性。 

我 们在前 面谈及 哈贝马 斯对当 代西方 哲学四 个运动 的划分 
时曾批 评这种 划分的 粗糙性 t 因为它 给人 的感觉 就好象 西方哲 
学是由 四条大 小不一 、各 行其道 的河流 所组成 ，这 种感觉 在涉及 
各个哲 学运动 的相互 关系和 相互影 响时尤 为明显 。因而 ，我 更为 
赞赏由 德国哲 学家和 哲学史 家瓦尔 特 • 舒尔茨 (Wabr  Schulz) 
所 提供的 另一种 作法。 他在 《变化 了的世 界中的 哲学》 (普 夫林 
根， 1972 年) 一书中 对西方 当代哲 学的各 种走向 进行了 整体的 
把握。 这部著 作作为 对当代 西方哲 学的总 体透视 虽然在 材料上 
己有陈 旧之感 ，不 可能 展示近 20 年来 西方哲 学的最 新进程 ，但 
它对当 代西方 各种哲 学基本 趋向的 理解与 析出在 今天仍 然是准 
确而有 效的， 舒尔 茨认为 ，当代 西方哲 学由五 种趋向 所组成 ： 
(1)“ 科学 化”的 趋向： 这一趋 向表现 在胡塞 尔哲学 、逻辑 实证主 


义、 语言分 析哲学 、科学 哲学以 及现代 物理学 、现代 社会学 、信息 
论 、社会 信息论 等等哲 学流派 和学说 之中； （2)“ 内在 化”的 趋向: 
这一趋 向的代 表人物 是基尔 凯戈尔 (S.  Kierkegaard)、 胡 塞尔、 
海 德格尔 、萨特 (J.  P.  Same)、 雅斯 贝尔斯 （K  Jaspers) ;(3>“精 
神 化”和 “肉体 化”的 趋向： “精神 化”的 趋向由 柏拉图 <Platon) 
起 ，至黑 格尔止 ，“ 肉体化 ”的趋 向则自 费 尔巴哈 (L.  Feuerbach) 
和谢林 (F.  W.J.v.  Scheiling) 始 ，而后 在基尔 凯戈尔 纟 叔本华 、尼 
采 的哲学 中以及 在舍勒 (M.  Scheler)、 普 勒斯纳 (R  riessner) 和 
格 伦 (A*  Gehlen) 的哲学 人类学 中得到 发展； （4)“ 历史化 ”的趋 
向 ：这种 趋向一 方面反 映在从 狄尔泰 (W.  Dilthey) 的生命 哲学、 
到 海德格 尔的生 存哲学 和加达 默尔的 解释学 哲学的 发展中 ，另 
— 方面也 反映在 马克思 、孔德 (A.  Comte)、 布 克哈特 (J.  Burck- 
hardt)、 尼采 、施 本格勒 等人的 哲学思 想中； （5)“ 责任化 ”的趋 
向： 这一趋 向与伦 理学领 域有关 ，指 明了当 代西方 伦理学 哲学所 
探讨的 中心课 题^ 舒 尔茨的 这一划 分较好 地照顾 到了在 各哲学 
流派和 学说之 内的各 种理论 可能性 ，较好 地勾画 了在各 哲学流 
派 和学说 之间错 综复杂 的交互 关系。 以胡塞 尔为例 ，显而 易见， 
不仅他 的“哲 学作为 严格的 科学” 和“面 对实事 本身” 的著名 口 号 
使他在 “科学 化”和 “内在 化”的 哲学趋 向中占 有一席 之地; 而且， 
他后 期对“ 生活世 界”和 “交互 主体性 ”问题 的关注 和探讨 在哲学 
“ 肉体化 ”和“ 历史化 ”的努 力中也 发挥着 重大的 、直接 的影响 ； 此 
外 ，我们 以后将 会清楚 地看到 ，胡塞 尔还间 接地作 用于伦 理学的 
“责 任化” 趋向. 一 胡塞 尔似乎 是无处 不在的 。 

雅斯贝 尔斯的 学生、 瑞士巴 塞尔大 学著名 的女哲 学家燕 
尼 • 海尔施 (Jearme  Hersch) 在她的 《哲 学的 惊异》 一书 中表述 
了 许多非 现象学 的哲学 家和哲 学研究 者的共 同想法 ，她 在其中 


% 
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坦率地 说:“ 胡塞尔 不是‘ 我的’ 哲学家 对于 我来说 ，他的 哲思太 
令人捉 摸不透 ，他用 过多和 过于复 杂的语 言来表 述他对 直接性 
的要求 ，有时 我甚至 不知道 ，这是 一种深 刻性呢 ，还 是一种 ‘模糊 
性\ 我 恨不得 能将他 干脆置 而不论 ，因为 在构想 这本书 时已经 
考虑到 t 它可 以是 不完整 、不连 贯的。 但这 种置而 不论的 作法是 
不可能 的：胡 塞尔对 当代哲 学以及 对各种 精神科 学的影 响实在 
太明显 、太 深刻了 。于是 我只能 尽力而 为之。 ”①海 尔施的 这段话 
—方面 概括了 胡塞尔 哲学对 当代德 国哲学 的重要 影响； 胡塞尔 
本人已 经部分 地体验 到他自 己思想 所带来 的影响 ，并且 他也看 
到了 他的哲 学方法 为欧洲 哲学所 划定的 新的时 代——现 象学的 
时代 。胡 塞尔所 说的“ 我对未 来抱有 绝对的 把握” ②一语 •尽 管带 
有一种 独断论 的乐观 主义色 彩+但 却在很 大程度 上預见 到了现 
象学 运动变 革特征 和它影 响的深 远性。 我 们在后 面展开 的论述 
将会一 再地证 实这种 影响。 

而另 一方面 ，海 尔施的 这段话 也表明 了胡塞 尔哲学 的晦涩 
特征和 由此而 带来的 在对其 理解与 传播方 面的艰 难4 实际上 ，现 
象学研 究界曾 经已经 多次讨 论过这 一问题 ，因为 它显然 是造成 
现象学 哲学影 响大都 局限在 学院哲 学范围 内的主 要原因 之一。 
例如， 德国现 象学学 会主席 K. 海尔德 （K.He〖d) 教授便 认为： 
H 由于胡 塞尔是 犹太人 ，因 此他的 后期著 作在第 三帝国 不能出 
版 ，从而 当人们 在五、 六十年 代在德 国的大 学内外 热烈地 讨论海 
德 格尔与 萨特时 ，却中 断了对 他的思 想的分 析”， 从而造 成了哲 
学 界对胡 塞尔的 长时期 “避而 不论” ，导 致了“ 纳粹主 义保留 下来' 


①  燕尼 •海 尔廉, 《 哲学 的惊异 K 慕尼黑 年 .第 304 页， 

②  转引自 阿维- 拉勒蒙 ，现象 学运动 一一 起源 、开端 .展望 '载于 ；《胡 塞尔与 
现象 学运动 K 第 75 页， 


的一 个胜利 ”， 导致“ 德国在 经济奇 迹时期 文化事 件中的 一个耻 
辱”; 但除了 这个原 因之外 ，“ 人们必 须承认 另一方 面的因 素：胡 
塞尔的 讲坛哲 学的晦 涩文体 从一开 始就无 法象存 在哲学 所具有 
的那种 易于把 握的表 述方式 那样适 合于公 众讨论 关 于后面 
这点， 甚至连 胡塞尔 本人也 不否认 。他 曾在一 封信中 写道: “如果 
说 我的思 想给人 们的理 解造成 了巨大 的困难 ，那 么这种 情况也 
适用于 我本人 。我只 能在精 神新鲜 、思 路清 晰的时 间里才 能理解 
我的 思想; 而在 过度工 作之后 ，连我 自己也 无法把 握它们 。可 
以说， 理解胡 塞尔比 理解其 他任何 一个当 代哲学 家都要 花费更 
多的 力气。 

我在 这里愿 意借用 海尔施 的忠告 t  “但 我要告 诫读者 ：只有 
当 人们 能够成 功地与 一位哲 学家一 同思维 (mitdenken) 时 ， 他才 
能理 解这位 哲学家 所谓一 同思维 ，用 解释 学的术 语来说 ，就 
是要进 入到胡 塞尔本 人的思 维视域 中去， 尽可能 地将自 己的思 
维视域 包容下 胡塞尔 的思维 视域* 从而做 到从胡 塞尔的 角度出 
发 理解和 考察现 象学的 问题。 而要 进入和 包容胡 塞尔的 思维视 
域 所必须 具备的 重要前 提在于 ，尽 可能充 分地把 握与胡 塞尔以 
及与 现象学 运动有 关的历 史材料 和理论 材料。 

但历史 材料和 理论材 料的提 供仅仅 是本书 的主要 目的之 
一 ，而另 一个更 为重要 的意图 还在于 分析胡 塞尔现 象学的 “得” 
与 “失'  在这里 ，“得 ”是指 胡塞尔 哲学在 哲学史 、思 想史 上所具 


①  K. 海尔镲 ，引论 '载于 d 现 象学的 方法—— 胡塞尔 文选】 h 斯囝 加特, 
19 & 5 年 ，第 6 页。 

②  转引 自：海 尔德， 引论％ 载于 现象学 的方法 —— 胡塞 尔文选 I  1, 第 75 
页， 

③  燕尼 ■海 尔施 4 哲学 的惊异 K 第 3CM 页， 
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有的重 要地位 ，其中 包括它 所阐明 的新的 思维方 式和思 路可能 
性 ，它 对后来 的各种 哲学思 潮所产 生的革 命性、 突破性 影响; 
“失” 则意味 着这门 哲学的 局限性 (实 际上 也是人 类思维 的局限 
性）， 它之所 以被后 人改造 、被后 人逾越 的原因 和理由 。如 果读者 
在读过 本书之 后能认 为以上 这两个 目的已 经达到 ，我便 可以允 
许 自己认 为这部 书是成 功的， 

2. 胡塞尔 现象学 与现象 
学运动 的形成 和发展 

现象 学与现 象学运 动的整 个产生 、发 展过程 可以分 为三个 
部分： A) 胡塞 尔与现 象学的 创立， B) 胡塞 尔所领 导或经 历的现 
象学 运动三 阶段, C) 胡塞尔 去世后 的现象 学运动 . 

A. 胡 塞尔与 现象学 的创立 

1S76 年秋 ，胡 塞尔开 始他的 大学学 习生涯 。在 莱比锡 大学, 
他先 听了三 个学期 的天文 学课程 ，同时 也听一 些数学 、物 理学和 
哲学 的讲座 。在 莱比锡 大学， 胡塞尔 认识了 以后成 为捷克 斯洛伐 
克共和 国总统 (191S— 1935) 的 托马斯 •  G  ♦ 马 塞里克 (Thomas 
Masaryk). 马塞里 克使胡 塞尔注 意到近 代哲学 的开端 ，注 意到 
笛卡尔 、莱布 尼茨和 英国经 验主义 。 最主要 的是胡 塞尔通 过马塞 
里克而 了解到 一个几 年后对 他一生 的哲学 道路具 有决定 性影响 
的 同时代 哲学家 —— 弗兰茨 • 布 伦塔诺 （Franz  Brentano), 两 

年后胡 塞尔转 学到柏 林大学 ，注 册学 习数学 和哲学 。在学 习了六 
10 


个学 期之后 ，胡 塞尔又 转到维 也纳， 打算在 那里攻 读数学 博士学 
位。 1882 年秋, 他的博 士论文 “变量 计算理 论的论 文集” 获得认 
可。 

在维也 纳期间 ，胡塞 尔开姶 研究新 约圣经 ，由 此而产 生的宗 
教方 面的经 验使胡 塞尔开 姶从数 学研究 转向哲 学研究 ，以便 
——他在 40 年后所 做的回 顾中这 样写道 ——“借 助于一 门严格 
哲 学的科 学来找 到通向 上帝和 通向真 正生活 的道路 ”0)。 此后， 
胡 塞尔又 在柏林 听了一 个学期 数学家 魏尔斯 特拉斯 (IWeier- 
strass) 的数 学课. 在服了 一年兵 役之后 ，胡塞 尔回到 维也纳 ，随 
布伦 塔诺学 习哲学 。在 “回忆 布伦塔 诺”一 文中* 胡 塞尔自 己曾回 
顾布伦 塔诺对 他的影 响:“ 从布伦 塔诺的 讲座中 ，我 获得 了一种 
信念 ，它给 我勇气 去选择 哲学作 为终生 的职业 ，这 种信念 就是： 
哲 学也是 一个严 肃工作 的领域 ，哲 学也可 以并且 也必须 在严格 
科学 的精神 中受到 探讨。 他 解决任 何问题 时所采 取的纯 粹实事 
性 ，他 处理疑 难问題 的方式 ，对各 种可能 @ 论据的 细致而 辩证的 
考虑 ，对各 种歧义 的划分 ，将 所有 哲学概 ^ 都回溯 到它们 在直观 
中的 原初潭 泉上去 的做法 —— 所有 这一切 都使我 对他满 怀钦佩 
和信任 ，② 

这一 时期对 胡塞尔 有重要 影响的 另一位 哲学家 是卡尔 •施 
通普夫 (Karl  StumpD, 胡 塞尔以 后发表 的最重 要著作 《逻 辑研 
究》 便是 题献给 他的。 布伦塔 诺的描 述心理 学研究 和施通 普夫的 
声音 感觉分 析为胡 塞尔的 现象学 的建立 奠定了 基础。 施通 普夫‘ 
本人 也是布 伦塔诺 的学生 ，当时 在萨勒 河畔的 哈勒大 学任教 „ 


① 引自： 《胡 塞尔 与现象 学运动 J， 第】 31 页。 
%)  R 上 ， 第 132 页. 
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胡塞尔 在维也 纳大学 随布伦 塔诺学 习了几 个学期 之后， 便遵照 
布伦 塔诺的 推荐于 1886 年到 施通普 夫那里 准备任 教资格 考试, 
在一 年的时 间里， 胡塞尔 在施通 普夫那 里通过 了教授 资格考 
试。 

获 得任教 资格后 ，胡塞 尔的生 活与其 他大学 教师从 外表上 
看并 没有很 大区别 . 但在 胡塞尔 的内心 世界中 ，一 个“哲 學工作 
者”的 第二生 命已经 展开。 他 不信任 哲学中 的大话 和空话 ，要求 
把哲学 史上的 “大纸 票”兑 换成有 效的“ 小零钱 M 也相信 哲学所 
具有的 伟大任 务*但 认为只 有在完 全澄清 了这些 任务的 意义内 
涵的起 源之后 ，才 有可能 解决这 些任务 I 他拒绝 形而上 学的思 
辨 ，主张 在“看 '在“ 直观” 中把握 到实事 本身。 可以说 ，胡 塞尔思 
维的 现象学 特征在 他的哈 勒时期 已基本 形成。 也 正是由 于掌握 
了这种 方法， 他以后 从心理 主义向 反心理 主义的 过渡才 得以可 
能; 并且 我们在 后面将 会看到 ， 这种 方法最 后成为 现象学 运动的 
最突出 标志。 

胡 塞尔的 任教资 格论文 《论 数的 槪念》 得 以付印 ，但 未能进 
入书店 出售。 4 年后 ，胡塞 尔发表 的第一 部著作 《算术 哲学》 重新 
采 纳和提 出了他 任教资 格论文 中的基 本问题 。在这 部书中 ，胡塞 
尔试图 通过对 数学基 本概念 的澄清 来稳定 数学的 基础， 这种以 
数学和 逻辑学 为例， 对基本 槪念进 行澄清 的做法 以后始 终在胡 
塞尔哲 学研究 中得到 运用， 成为胡 塞尔现 象学操 作的一 个中心 
方法。 由于胡 塞尔在 《算术 哲学》 中 对基本 概念的 澄清是 在对心 
理行为 的描述 心理学 分析中 进行的 ，因 而在此 书发表 后不久 ，他 
便受到 了指责 &最 主要的 批评来 自数学 家和逻 辑学家 G. 弗雷格 
(Gottlob  Frege), 他在 《算术 哲学》 一书的 书评中 指出胡 塞尔把 
客 观的数 学内涵 加以心 理学化 。此后 ，胡塞 尔的研 究的主 要兴趣 
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便 在于建 立“纯 粹的” 、“本 质的” 或“意 向的” 心理学 ，使它 成为任 
何一门 经验心 理学的 基础。 

胡塞尔 本来计 划出版 《算术 哲学》 的第 二卷， 但后来 便因这 
部书 的哲学 起点不 够稳定 而放弃 了这个 打算。 心 理主义 的困境 
使他 放弃了 这个立 场并开 始转向 它的对 立面. 几年后 ，胡 塞尔在 
回願这 一转折 时说: “一 系列无 法避免 的问题 …… 不断地 ffi 碍并 
最终中 断了我 多年来 为从哲 学上澄 清纯粹 数学所 做的努 力的进 
程 。除了 有关数 学基七 概念和 基本观 点的起 源问题 之外, 我所做 
的努力 主要与 数学理 论和方 法方面 的难题 有关。 那些对 传统的 
和改 革后的 逻辑学 的阐述 来说显 而易见 的东西 ，即 ：演绎 科学的 
理性本 质及其 形式统 一和象 征方法 ，在我 对现有 演绎科 学所做 
的研究 中却显 得模糊 可疑， 我 分析得 越深入 ，便越 是意识 到：抱 
有阐明 现时科 学之使 命的当 今逻辑 学甚至 尚未达 到现实 科学的 
水准 。 …… 而 我在另 一个方 向上却 纠缠在 一般逻 辑学和 认识论 
的问 题中. 我 那时以 流行的 信念 为 出发点 ，即 坚信: 演绎 科学的 
逻辑学 和一般 逻辑学 一样, 对它们 的哲学 阐明必 须寄希 望于心 
理学， 因此 ，在我 《算术 哲学》 的 第一卷 (也 是唯一 发表的 一卷） 
中—心 理学的 研究占 了极大 的篇幅 我对这 种心理 学的奠 基从未 
感到 过完全 满意。 在 论及数 学表象 的起源 ，或者 ，在 论及 确实是 
由心理 因素所 决定的 实践方 法的形 成时, 我感到 心理学 分析的 
成就 是明白 清晰而 且富于 教益的 。然而 ，思 维的心 理联系 如何过 
渡到 思维内 容的逻 辑统一 (理 论的统 一) 上去 ，在 这个问 題上我 
却无法 获得足 够的连 贯性和 清晰性 0 此外, 数学的 客观性 以及所 
有科学 的客观 性如何 去俯就 心理学 对逻辑 的论证 ，这个 原则性 
的怀疑 就更使 我感到 不安了 。 这样, 我建立 在流行 的心理 学信念 
—— 用心 理学分 析来逻 辑地阐 明现有 的科学 —— 之上的 全部方 
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法 便发生 了动揺 ，这种 情况愈 来愈迫 使我对 逻辑学 的本质 ，尤其 
是对认 识的主 观性和 认识内 容的客 观性之 间的关 系做出 普遍批 
判的 反思。 每 当我对 逻辑学 提出一 定的问 题并期 望从它 那里得 
到 解答时 ，它给 我的总 是失望 ，以至 于最后 我不得 不决定 :完全 
中断 我的哲 学一数 学研究 ， 直到我 在认识 论的基 本问题 上以及 
在对 作为科 学的逻 辑学的 批判理 解中获 得更可 靠的明 晰性为 
止 。”① 

因此 ，胡 塞尔在 90 年代 将其主 要精力 放在探 讨逻辑 学和认 
识论 的基本 问题上 。 他在 此期间 发表的 一系列 文章为 以后的 《逻 
辑 研究》 莫定 了基础 & 几年后 ，即 1900 年, 胡塞尔 的巨著 《逻 辑研 
究》 第一 卷发表 ，題为 《纯粹 逻辑学 导引》 。在这 一卷中 ,胡 塞尔反 
驳了当 时在哲 学界占 统治地 位的心 理主义 观点， 即认为 逻辑概 
念和 逻辑规 律是心 理的构 成物的 观点； 这 实际上 是胡塞 尔本人 
原来所 持的观 点5 所以胡 塞尔在 《逻辑 研究》 的前 言中曾 引用歌 
德 的话来 形容他 对心理 主义的 批判: “没有 什么能 比对已 犯过的 
错误的 批评更 严厉了  这 些批判 在当时 结束了 心理主 义的统 
治 ，而且 在今天 ，无 论人们 把逻辑 定理看 作是分 析的还 是综合 
的 ，这些 批判仍 然还保 持着它 们的有 效性。 可以说 ，随着 这一卷 
的发表 ，心理 主义这 种形式 的怀疑 论连同 有关心 理主义 的讨论 
在 哲学史 上最终 被归入 了档案 9 在一 年之后 ，胡 塞尔又 出版了 
《逻辑 研究》 的第 二卷: 《现 象学与 认识论 研究》 ，它 们由六 项研究 
组成 。在 这六项 研究中 ，胡塞 尔通过 对意识 的现象 学本质 分析揭 
示 了逻辑 对象的 观念性 ，由 此而试 图从认 识论上 为逻辑 学奠定 


①  胡塞尔 4 逻辑 研究》 第 一卷, AV/BV 。 

②  同上， AVI/BV1U 
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基础; 分 析的结 果表明 ，在一 种特殊 的范畴 直观中 可以把 握到所 
有观 念的、 范畴的 对象。 这种 范畴直 观便是 后来被 称之为 “本质 
直观 观念直 观”或 “本质 还原” 的方法 。 

《逻辑 研究》 一 书在西 方哲学 史上的 重要地 位是确 定无疑 
的。 只 要看一 眼与它 有关的 哲学史 资料和 人们今 天对它 的评价 
和定论 ，我 们便可 以知道 ，无 论是在 当时, 还是在 九十多 年后的 
今天， 它的作 用和影 响在二 十世纪 都只有 少数几 部哲学 著作能 
眵与之 比拟， 也 正是在 《逻辑 研究》 所获得 的广泛 而深人 的影响 
的 基础上 ，一 个由当 时最出 色的思 想家所 组成的 现象学 运动之 
势才有 可能形 成。' 

直 至今日 ，这部 著作也 始终被 西方的 哲学家 们公认 为是胡 
塞尔现 象学的 最重要 著作并 且被普 遍看作 是哲学 自近代 以来最 
重 要的创 作之一 。其原 因在于 ，这部 著作不 仅在很 大程度 上规定 
了胡 塞尔的 同时代 人如海 德格尔 、舍勒 、尼古 拉 * 哈特曼 、萨 特、 
梅洛 -庞蒂 、英 加尔登 、古 尔维奇 、许 茨等一 大批重 要哲学 家的思 
维方向 ，而 且它 的作用 已经远 远超出 了哲学 领域。 用现 象学家 
R. 贝耐特 的话来 说:“ 这部著 作的影 响几乎 是无法 界定的 :从新 
康德 主义、 现象学 基础本 体论和 早期结 构主义 语言学 ，到 当今语 
言哲学 和认知 心理学 所搗出 的问题 上， 它的 影响无 处不在 ，① 
所以 ，如 果说 这部著 作提供 了理解 二十世 纪西方 哲学或 西方思 
维 的基础 ，那么 这绝非 是一种 夸张。 就目 前而言 * 西方哲 学界一 
方面有 愈来愈 多的人 看到了 现象学 分析和 当代语 言分析 哲学之 
间所具 有的亲 和力， 另一方 面有愈 来愈多 的现象 学家和 非现象 
学家开 始拒绝 在胡塞 尔后期 思想中 所形成 的现象 学唯心 主义, 


① R. 贝耐特 .《哲 学著作 辞典》 ，斯 图加特 ，19SS 年 t 第 425 页, 
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在这种 情况下 ，胡塞 尔的这 部早期 著作所 引起的 兴趣和 关注便 
愈 来愈大 0 


B. 第 一期现 象学运 动的三 个阶段 

随着 《逻辑 研究》 的发表 ，现 象学第 一次出 现在公 众面前 ，由 
此而揭 开了在 二十世 纪欧洲 大陆影 响最广 泛的哲 学运动 -一 现 
象学 运动的 序幕。 慕 尼黑的 现象学 哲学家 阿维- 拉勒蒙 (E.Avt 
Unemam) 将 最广义 上的现 象学运 动划分 为两个 圆周： 第一个 
圆周由 《逻辑 研究》 的 发表起 ，至 胡塞尔 193S 年逝 世止, 前后三 
十多年 ，是 胡塞尔 本人身 临其中 的现象 学发展 时期; 第二 个圆周 
则是指 胡塞尔 去世后 现象学 运动至 今为止 的发展 

与 《逻辑 研究》 第二卷 发表的 同一年 ，教 育部 建议任 命胡塞 
尔 为哥廷 根大学 哲学正 教授。 但教 育部的 这一建 议遭到 哥廷根 
大 学哲学 教授们 的抵制 ，最 后教育 部不得 不为胡 塞尔设 立一个 
特别教 椅*^ 职 业上的 这一不 顺利也 给胡塞 尔对自 己能成 为一名 
真 正的哲 学家的 信念造 成内在 的危机 g 按 W. 比梅尔 （Walter 
Biemel) 的说法 ，“ 看来, 这神‘ 同行相 轻’对 他的触 动远比 他承认 
的 更大， ® 但无 论如何 ，胡 塞尔于 1901 年来到 了哥廷 根， 并且 
在 他周围 很快聚 拢了一 批有志 于现象 学的青 年学者 . 到了  1904 
年 ，现象 学作为 一个哲 学运动 已正式 形成. 现象学 运动史 上第一 
个圆 周的第 一阶段 可以说 是从这 时才真 正开始 。这 一年， 胡塞尔 


① 阿维- 拉勒蒙 ，现象 学运动 —— 起源 .开端 、展 望” ，载于 4 胡塞 尔与 现象学 
运动》 ，第 61  —  75 页 a 

@  W+ 比梅尔 /诗版 者序言 '载于 f 胡塞尔 4 现 象学的 观念》 4 胡塞尔 全集》 
第二卷 ，悔牙 ，1973 年， 第通贫 （中 译本 ，第 1 页 ：>. 
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在慕尼 黑与那 里的现 象学家 们相会 。 1905 年慕尼 黑现象 学派和 
哥 廷根现 象学派 幵始进 行相互 交流。 

从 1910 年至 1912 年期间 ，年 轻的现 象学经 历了第 一个繁 
荣期。 一大 批著名 的现象 学文论 在此期 间得以 发表。 由 胡塞尔 
主 编并在 1913 年 出版的 《哲学 和现象 学研究 年鉴》 第 一卷上 ，第 
一批 现象学 的代表 人物得 以崭露 头角。 在 这批现 象学家 中包括 
有马克 斯 • 舍勒 (Max  Scheler)、 亚力 山大. 普 凡德尔 (Alexan- 

r 

der  PfaenderK 莫里茨 * 盖格 (Moritz  Geiger)、 阿道夫 * 莱纳赫 
(Adolf  Reinach)、 约翰*  道伯特 (Johanes  Daubert ) 、 特 奥多尔 
• 康拉特 (Thepdor  Conrad)、 威廉. 沙普 （Wilhelm  Schapp) 等 
等 ，在 《年 鉴》 第 一期上 刊登的 舍勒的 《伦理 学中的 形式主 义与质 
料的伦 理学》 是这一 时期除 胡塞尔 的著作 之外最 富影响 的现象 
学经典 著述。 

胡塞尔 本人在 《年 鉴》 第一期 （1913) 上 发表的 《纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷则公 开表明 他的思 想已经 进入到 
一个新 的阶段 。胡 塞永思 想的发 展有其 内在的 必然性 ，这 部著作 
是他六 、七 年深思 熟虑的 结果。 胡塞尔 1907 年在 哥廷根 大学所 
做的 I 次 讲座稿 《现 象学的 观念》 于 1950 年作为 《胡 塞尔 全集》 
第二 卷发表 ，它 显示出 ，胡塞 尔在这 时已经 坚定地 完成了 他的第 
二 次思想 转变。 在发表 《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 
卷的 同一年 ，胡塞 尔在为 《逻辑 研究》 第二版 所写的 “引论 ”中有 
意识地 强调从 《逻辑 研究》 向 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 
过渡的 必然性 逻辑 研究》 是一部 突破性 著作， 因而它 不是一 
个结尾 ，而 是一个 开端， ①但是 ，一 方面, 由于胡 塞尔在 《逻 辑研 


① 胡塞尔 3 逻 辑研究 S 第一 卷, BVI, 
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究》 第 二卷用 大量的 篇幅来 讨论意 识活动 的因素 和结构 并且自 
己也把 现象学 称之为 描述心 理学; 另 一方面 ，由 于 胡塞尔 在这些 
分析 中大段 地重复 了他在 《算术 哲学》 中所做 的研究 ，所 以许多 
人 认为胡 塞尔仍 然没有 摆脱心 理主义 ，认为 他所说 的“现 象学” 
仍然 是一门 心理学 。 

因此 ，在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 中 ，胡塞 尔在书 
名 中便用 纯粹现 象学来 区分他 以前所 说的“ 描述现 象学'  他在 
“ 前言” 中明确 地指出 t 纯粹现 象学“ 是一门 本质上 新型的 、由于 
它原则 上的独 立性而 为自然 思维不 易理解 ，从而 至今才 得以发 
展的 学科” ，它 “不是 心理学 ，并且 它之所 以不能 被看作 是心理 
学 ，其原 因不在 于偶然 的划界 和术语 ，而 在于 其根本 的原则 ，① 
胡塞尔 在这里 强调“ 纯粹现 象学” 不是心 理学的 原因有 二: 其一， 
将 现象学 理解为 心理学 ，就意 味着胡 寨尔在 《逻辑 研究》 第一卷 
中对心 理主义 、人 类主义 的批判 无效, 意味着 承认心 理主义 、相 
对 主义的 合理性 ，这与 胡塞尔 "哲学 是严格 科学” 的理想 是不相 
容的 f 其二 ，胡 塞尔认 为他的 现象学 所要研 究的对 象不是 人类的 
心 理现象 ，而是 纯粹的 意识; 相对于 人类的 心理学 而言， 现象学 
应当是 一门纯 粹的意 识论， 而人类 意识在 胡塞尔 看来只 是这种 
纯粹 意识的 一个实 在事例 

但 第一阶 段现象 学运动 的大多 数成员 仍然不 赞同或 不理解 
胡 塞尔的 这一立 场变化 ，他 们认为 胡塞尔 这一变 化是向 先验唯 
心主义 的回落 ，是 投入到 康德的 怀抱中 ，这 一次的 意见分 歧导致 
了 现象学 运动在 两个方 向上的 分化: 作为“ 本质现 象学” 的现象 
学和作 为“先 验现象 学”的 现象学 ，胡 塞尔 本人将 这两者 的区别 

① 胡塞尔 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， [1  一 2]. 
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称之 为“现 象学的 心理学 ”和“ 现象学 的哲学 ”之间 的区别 ，以此 
也批评 了第一 阶段现 象学运 动成员 （即哥 廷根学 派与慕 尼黑学 
派) 的不 彻底性 。直到 1935 年 ，胡塞 尔在回 忆这次 分裂时 仍然感 
到 痛心: “人们 这样不 理解我 ，我深 感遗憾 。自 从我 的哲学 发生巨 
大变 化以来 ，自 从我内 在的转 折发生 以来, 没有人 再与我 同行， 
1901 年 出版的 《逻辑 研究》 只是 一个小 小的开 端——而 今天人 
们只 是根据 《逻辑 研究》 来 评价胡 塞尔， 但 我在它 出版后 的很长 
一段 时间里 都不知 道该往 哪儿走 我自 己都 不清楚 ，我只 是不愿 

让 所有的 人都在 这部书 上停滞 不前。 它 只是一 条必经 之路而 
已 ，① 


正 是通过 K 逻辑 研究》 这 条“必 经之路 胡塞尔 从“现 象学的 
心理 学”迈 向“现 象学的 哲学'  我们在 后面将 会看到 ，这 个转折 
至 今还是 现象学 研究的 一个热 门课题 ，因 为对它 的评价 涉及到 
对胡塞 尔整个 哲学成 就的评 价:在 胡塞尔 作出其 毕生的 努力之 
后 ，现象 学是否 终究还 是一门 人类心 理学或 人类意 识论?  一个普 
遍 有效的 、独 立于人 类意识 的纯粹 意识论 的设想 是否永 远只是 
一个可 望而不 可及的 虚幻？ 

胡塞尔 在哥廷 根一共 居住了  15 年 。 1916 年, 新康德 主义代 
表 人物李 凯尔特 (R.  Rkkert> 转到 海德堡 大学哲 学系去 接替另 
一位新 康德主 义代表 人物文 德尔班 （W.  Windelband) 的 教椅， 
并推荐 胡塞尔 继承因 李凯尔 特离开 弗莱堡 大学而 空出的 哲学教 
椅 。胡塞 尔到弗 莱堡后 所做的 就职讲 座“纯 粹现象 学及其 研究领 
域和方 法”体 现了他 这一时 期的现 象学研 究纲领 。 随胡塞 尔的迁 

b 


① 引自， A* 耶 格施密 特与埃 癉蒙德 •胡塞 尔的谈 话录” ，载于 j 埃迪 * 施奉 
因: 通向内 在宁睁 之路》 ，阿 沙芬堡 年,第 214 页。 
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居， 现象学 运动的 中心逐 渐转向 弗莱堡 ，由 此而开 始了现 象学运 
动的第 一圆周 的第二 阶段。 

与在哥 廷根时 期一样 ，胡 塞尔到 弗莱堡 之后， 在他周 围很快 
便聚 集了一 批学生 和助手 ，并且 ，从 他们中 间不久 便产生 出了现 
象学运 动第二 阶段的 代表人 物：海 德格尔 、贝 克尔 、罗曼 • 英加 
尔登 （Roman  Ingarden)、 埃迪  *  施泰因 （Edith  Stein)、 格尔达  * 
瓦尔特 (Gerda  Wahher)、 卡尔 * 勒维特 （Karl  Loewith)、 阿隆 
♦ 古 尔维奇 (Aron  Gurwitch) 、 汉斯 * 莱纳赫 (Hans  Reinach) 等 

等, 另一些 以后成 为著名 哲学家 的人物 ，如 解释学 哲学家 汉斯一 
格奥尔 格 • 加 达默尔 、生 态哲学 家汉斯 * 约纳斯 (Hans  Jona^ ) , 
分析 哲学家 R. 卡 尔纳普 (Rudolf  Carnap)、 西方 马克思 主义代 
表人物 M. 霍 克海姆 (Max  Horkheimer) 等等 ，也 曾在弗 莱堡听 
过胡 塞尔的 讲座或 参加过 胡塞尔 主持的 讨论课 。此外 ，在 弗莱堡 
随胡塞 尔一同 研究现 象学的 还有从 美国、 日本等 地远道 而来的 
一 批学者 。当时 的弗莱 堡大学 已成为 公认的 欧洲哲 学中心 ，世界 
哲 学界所 关注的 焦点。 

以 上提到 的这些 人物都 在二十 世纪西 方哲学 史上占 有重要 
的 地位。 但在 这批人 物中间 ，海德 格尔显 然是最 出类拔 萃的一 
个， 他于 1927 年 发表在 《哲学 与现象 学研究 年鉴》 第八 期上的 
《存 在与 时间》 无疑 是现象 学运动 这一阶 段的最 重要代 表作之 
这部 著作在 开始时 还被看 作是对 胡塞尔 先验现 象学进 行“具 
.，体 化” 的尝试 ，①但 人们以 后便逐 渐认识 到，“ 《存 在与 时间》 所说 


① 例如 O.  克在 1929 年的文 章“论 美的事 物的可 衰性和 艺术家 的&险 性”, 
以及 G. 米施 (Georg  Misch) 在 1931 年 的著作 《生 命哲 学与现 象学》 中 都表述 过这一 
看法 * 
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的 完全是 另外一 种语言 。”① 海德格 尔已经 突破了 胡塞尔 现象学 
的范围 ，建 立起自 己的哲 学框架 。胡 塞尔与 海德格 尔的关 系问题 
— 不仅 包括他 们各自 哲学理 论之间 的联系 ，而 且包括 他们两 
人的 私人交 往——始 终是二 十世纪 下半叶 的哲学 史家们 的热门 
讨 论话题 . 

至此 ，胡 塞尔在 哥廷根 时期的 左膀舍 勒和在 弗莱堡 时期的 
右臂海 德格尔 都己经 与胡塞 尔貌似 神离。 三位哲 学家各 有自己 
的 哲学意 图和系 统设想 。他们 的哲学 虽然都 以现象 学为名 ，但后 
人已 经可以 用“先 验的' “本体 的”和 “生存 的现象 学”来 区分它 
们 了②。 

这里 已经可 以看出 ，第 一阶段 和第二 阶段现 象学运 动的另 
—个相 似之处 在于, 胡塞尔 与现象 学运动 其他成 员在现 象学研 
究上的 分歧依 然存在 ，海德 格尔只 是其中 的一个 突出例 子而已 s 

h  ■ 

胡塞尔 与其追 随者们 之间的 最重要 分歧仍 然表现 在：虽 然他的 
追随者 们希望 他同时 也关注 实践现 象学的 领域， 但胡塞 尔本人 
却一 如既往 地坚持 ，现 象学首 先必须 解决理 论理性 的问题 。他在 
这一阶 段中的 代表作 《内 在时间 意识的 现象学 讲座》 发表在 
1928 年的 《哲学 与现象 学研究 年鉴》 第 九期上 ，由埃 迪 • 施泰因 
整理 、海 德格尔 主编。 这部 著作与 《逻辑 研究》 一样 ，是胡 塞尔生 
前发表 的仅有 的两部 非引论 性著作 ，胡塞 尔的现 象学思 维方式 
和 操作方 法以及 现象学 的“工 作哲学 ”特征 在这里 得到了 充分的 
体现。 海德格 尔参与 工作的 另一篇 文字是 1927 年胡 塞尔为 《不 


①  加达 默尔， 解释学 与狄尔 泰学派 '载于 ，《哲 学评论 K1991 年, 第三期 ，第 
169 页， 

②  参阅: 阿维一 拉勒蒙 ，现象 学运动 —— 起源 、开端 、展望 "，载 于 d 胡 塞尔与 
现象学 运动》 ，第 74 页4 
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列颠 大百科 全书》 所撰 写的“ 现象学 ”条目 ：胡塞 尔前后 四易其 
稿 ，海德 格尔在 每一稿 上都加 了评论 a 胡塞 尔此时 尚未注 意到, 
海德 格尔在 同一年 发表的 《存 在与 时间》 已 经不再 是意识 结构的 
分析 ，而是 人的存 在的分 析了. 

这个 阶段随 胡塞尔 1929/1930 年教学 活动的 结束而 告终。 
但更严 格地说 ,1928 年已经 应当被 看作是 现象学 运动第 一圆周 
第三阶 段的开 端。 胡 塞尔于 这一年 退休并 推举海 德格尔 作为他 
的 教椅继 承人。 当时 的候选 人中还 有著名 的新康 德主义 代表人 
物恩斯 特 • 卡西尔 （Ernst  Cassier)， 但用 H- 奥特 (H.  Ott) 的话 

来说 *他 的提名 不过是 被胡塞 尔用来 “做做 样子的 ”.® 另 一位重 
要的候 选人则 是慕尼 黑现象 .学派 的元老 、在 现象 学研究 中也享 
有 盛名的 A. 普凡 德尔。 在经过 一番犹 豫之后 ，胡 塞尔最 终还是 
在海 德格尔 与普凡 德尔之 间选择 了前者 &但 对于这 个选择 ，胡塞 
尔在以 后的几 年里并 不是没 有感到 后悔的 & 

第 三阶段 现象学 运动的 重要代 表人物 与前两 个阶段 相比在 
人数上 没有很 大变化 ，当 然其中 要除去 1917 年在 第一次 世界大 
战中 战死的 A. 莱 纳赫和 1928 年因 心脏病 突发而 病逝的 舍勒。 
另 外几位 新的代 表人物 则脱颖 而出： 以后 享有盛 名的德 国现象 
学 哲学家 L* 兰德 格雷贝 (Ludwig  Landgrebe) ， 他 1923 年幵始 

做 胡塞尔 的私人 助教， 1930 年离开 胡塞尔 到布拉 格做教 授资格 
论文 并与胡 塞尔保 持着密 切的通 信联系 ； 在胡塞 尔最后 一批学 
生中还 要提到 的有捷 克斯洛 伐克的 哲学家 帕托卡 a 
Patoka)， 他在 1977 年死于 “布拉 格之春 ”的运 动中。 B 后 成为西 

① 参阅 ：胡果 • 奥特， 胡塞尔 与弗莱 堡大学 '栽于 ：《 胡塞 尔与现 象学运 动》， 

第 99 页， 
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方马 克思主 义代表 人物的 H. 马 尔库塞 (Herbert  Marcn 洗) 和日 
后成为 法国存 在哲学 代表人 物的勒 维纳斯 （Etnmam^l 


Levinas) 也是胡 塞尔最 后的一 批学生 之一。 这一 阶段较 大的变 
化是许 多代表 人物已 经逐渐 离开胡 塞尔而 靠向海 德格尔 ，也就 
是说 ，这 一阶段 现象学 运动的 中心已 经从胡 塞尔转 到海德 格尔。 
其中的 例外除 了兰德 格雷贝 和帕托 卡以外 还包括 1928 年成为 
胡塞 尔私人 助教、 1929 年在胡 塞尔那 里通过 博士考 试的欧 根 • 
芬克 (Eugen  Fink) 和 1926 年在胡 塞尔那 里通过 教授资 格考试 

的 考夫曼 (Fritz  Kaufmann), 他们两 人在这 一时期 - 正如 

马克斯 • 米勒 (Max  MueUer) 所说 ——“能 够做到 ，不是 4 投奔 
到’海 德格尔 那边去 ， 而是在 胡塞尔 和海德 格尔之 间构成 一个具 
有真正 中介性 的独立 的中间 层4尽 管如此 ，他 们还 是以另 一种方 
式与 退休了 的胡塞 尔建立 了私人 的关系 。” ® 这一 时期与 胡塞尔 
保持联 系并且 仍然敢 去拜访 胡塞尔 的另一 位著名 现象学 家是阿 
尔弗雷 德 * 舒茨 (Alfred  Schutd, 他 发表于 1932 年的 《社 会世 
界的 有意义 构造》 一 书系统 地提出 了社会 现象学 的纲领 并得到 
了胡塞 尔本人 的承认 ，以后 成为社 会现象 学的经 典著作 。 

在这一 阶段中 ，胡 塞尔现 象学的 作用可 以概括 为:相 对于德 


内 其他大 学而言 ，胡塞 尔在弗 莱堡大 学的影 响逐渐 被缩小 t 


相对于 德国本 身而言 + 他在 国外的 声誉日 益扩大 。 1928 年在阿 


姆斯 特丹的 讲演“ 现象学 的心理 学”， 1929 年在巴 黎所做 的“巴 
黎讲演 '1929 年正式 发表的 《不 列颠 大百科 全书》 条目 “现象 
学”， 1931 年 用法文 发表的 《笛 卡尔的 沉思》 ，同年 在法兰 克福、 
柏林 、哈勒 的讲演 “现象 学与人 类学、 1935 年在 维也纳 的讲湞 


0) 号 克斯* 米勒 ，回忆 胡塞尔 '载于 4 胡塞尔 与现象 学运动 第 36 页， 
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“欧 洲人危 机中的 哲学” ，同年 在布拉 格的讲 演“欧 洲科学 的危机 
与 心理学 "以及 在贝尔 格莱德 发表的 《欧洲 科学的 危机与 先验现 
象学》 第 一部分 t 这一 系列的 事实都 是对这 一时期 特点的 说明。 
除此 之外还 可以补 充的是 ，胡 塞尔在 1928 年被选 为“美 国艺术 
与科 学学院 ”的国 外名誉 院士， 1 幻 2 年被“ 法国伦 理学和 政治学 
学院 ”授予 通讯院 士称号 ，1935 年被 “布拉 格哲学 院”授 予荣誉 
院士 称号， 1936 年被 命名为 “英国 学院” 的院士 

但这 时的胡 塞尔与 以往相 比可以 说是离 群索居 ，只 有少数 
几 个学生 和朋友 还在拜 访这位 具有犹 太血统 、但 已加入 基督教 
的 哲学家 ，或与 他保持 着通信 联系。 1928 年前的 门庭若 市与现 
在的 门可罗 雀形成 鲜明的 对比。 据 当时与 胡塞尔 一家交 往甚密 
的 A+ 耶格 施密特 〈Sr,  Adelgundis  Jaegerschmid) 修 女回忆 :“当 

时的胡 塞尔是 非常孤 独的。 因为纳 粹使得 他的朋 友圈子 越来越 
小， 科学界 也开始 疏远他 。当 我去祝 贺他的 7S 岁生日 时， 只有他 
一个 人在， ① 胡塞尔 逝世于 1938 年可以 说是一 个幸运 ，否 则他 
有可能 象他的 犹太女 学生埃 迪 ♦ 施 泰因一 样死在 纳粹集 中营的 
煤 气室中 .在参 加胡塞 尔的火 化仪式 的人中 ，来自 弗莱堡 大学哲 
学系 的只有 一个人 ，并且 是以私 人的身 份出现 ^  “ 政治的 历史最 
终 还是赶 上了远 离政治 思维的 胡塞尔 

胡塞 尔在这 一阶段 发表的 著作有 1929 年载于 《哲学 与现象 
学研究 年鉴》 第 十期的 《形 式的和 先验的 逻辑》 ，它 意味着 胡塞尔 
在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中所 提出的 纲领的 


① 引自： “A. 耶格施 密特与 埃德蒙 德 * 胡 塞尔的 谈话录 '栽于 d 埃迪 • 施奉 
因通向 内在宁 静之路 第 225 页， 

©  瓦尔登 菲尔茨 （Bernhard  Wald«tfeU)  现象 学引论 } ，慕 E 黑 年， 
第 43 页 ， 
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完成。 胡塞 尔为此 花费了  15 年的 时间。 但 胡塞尔 与以往 一样， 
每一 部著作 的发表 对他来 说都意 味着新 的开端 & 自 20 年 代末、 
30 年 代初以 来胡塞 尔所作 的一系 列讲演 的标题 以及他 撰写的 
最后一 部著作 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 的标 題表明 ，胡 
塞尔 开始公 开地探 讨与人 类历史 、政治 有关的 "实 践现象 学”问 
题。 我在 后面将 会详细 讨论胡 塞尔的 这个新 的思维 方向。 而另 
—部由 兰德格 雷贝根 据胡塞 尔手稿 整理， 经胡塞 尔本人 审定的 
著作 《经 验与 判断》 则是 胡塞尔 逝世之 后才于 19S8 年在 布拉格 
得到出 版。 

现象学 运动第 一圆周 中的第 三阶段 一直延 续到胡 塞尔在 
1938 年逝 世以后 t 胡塞尔 的遗稿 由比利 时青年 范 • 布雷达 (H. 
L*  Van  Breda) 用比 利时驻 德大使 馆的免 检外交 公文箱 带出德 
国 ，最后 在德国 边界以 外比利 时的大 学城卢 汶安家 落户， 从而得 
以避免 落入纳 粹之手 。 这对 现象学 运动史 第一个 圆周的 结束可 
以说 是具有 象征性 的意义 :现象 学发源 于德国 ，最 后在国 际哲学 
界立足 6 

此后 ，现 象学发 展开始 进入到 没有胡 塞尔本 人身临 其中的 
第二 圆周。 


C 胡塞尔 去世后 的现象 学发展 

阿 维-拉 勒蒙曾 用两个 相互对 立的傾 向来勾 画这个 圆周: 
“一种 倾向的 目的在 于:将 现象学 所发出 的原动 力加以 继续展 
开， 它从现 象学所 获得的 基地出 发* 在现 象学所 开启的 新角度 
中 ，不 断地穿 透着科 学与生 活的所 有领域 。 在这里 可以谈 得上应 
用现 象学， 它的区 域在此 期间已 经有了 几乎难 以估量 的扩展 。另 
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一个倾 向的目 的则在 于对现 象学的 清查， 对现象 学起源 的反省 
和对 现象学 本质的 把握， ® 阿维- 拉勒蒙 将这两 个倾向 分别称 
之为 “离心 的倾向 ”和“ 向心的 倾向' 实际上 ，这两 种倾向 在胡塞 
尔在世 时就已 经得到 充 分展露 ，并且 ，它 当然也 是今日 现 象学运 
动状 况的确 切写照 。阿维 ，拉勒 蒙认为 :“要 想继续 发展胡 塞尔的 
课题 和现象 学运动 的课题 ，就 意味着 具体地 询问， 这两种 倾向在 
现象 学运动 的历史 中事实 上发挥 了什么 样的效 应，© 

我 们先看 在胡塞 尔逝世 至第二 次世界 大战结 束的十 多年里 
德国 现象学 的状况 。在 这段时 间里, 哲学和 现象学 的发展 已经无 
从 谈起。 纳粹 对犹太 学者和 持不同 政治见 解学者 的排斥 和驱逐 
在胡 塞尔生 前便已 开始, 而后愈 演愈烈 ，现 象学在 徳国达 到了分 
崩离析 的地步 :一些 德国学 者在自 己的国 家中采 取各种 方法来 
进行自 我保护 *从 而勉强 得以度 过严冬 ，例 如加达 默尔； 另一些 
人 则自愿 地与纳 粹为伍 ，一度 丧夫了 哲学家 的尊严 和良心 ，例如 
海德 格尔; 还有一 些则落 入纳粹 的魔爪 ，未 能等到 春天的 来临， 
例如埃 迪 • 斯 泰因; 而更多 的学者 则是远 离家园 ，在 荷兰、 美国、 
日 本等地 找到栖 身之处 ，例如 ，在现 象学和 与现象 学有关 的哲学 
家中有 H. 普莱 斯纳、 K* 勒维特 盖格、 A. 古尔 维奇、 A, 舒 
茨、 H, 约纳斯 、维 尔纳* 马克斯 (Wema  Marx), 他们的 命运与 
西 方马克 思主义 哲学家 E •布 洛赫 、霍 克海姆 、马尔 库塞、 阿道尔 
诺 (Th.  W.  Adorno) 等 等相似 。德国 现象学 家和其 他哲学 家的流 
亡也 有积极 的一面 t 它使现 象学和 其他德 国哲学 在德国 国外得 


①  眄维- 拉勒蒙 ，现象 学运动 ^ ^ 起源 、开糰 、展望 '载于 4胡 塞尔与 现象学 
运动 h 第 73页# 

②  同上 ，第 73 页. 
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到了 传播与 发展； 当 然这几 乎已经 超出本 书所要 讨论的 范围之 
外， @我 这里在 仅举现 象学在 美国的 发展为 例：当 时美国 本土的 
现象学 代表人 物主要 是曾在 弗莱堡 留学过 的马文 • 法伯 (Mar¬ 
vin  Farber) 和多伦 * 凯恩斯 (Dorian  Cairns )， 尽 管他们 在三十 

年代 末已经 组建了 “国际 现象学 研究学 会”并 出版了 《哲 学与现 
象学 研究》 杂志 ，但对 现象学 在美国 的发展 具有决 定意义 的仍然 
是以 古尔维 奇和舒 茨为首 的一批 德国流 亡学者 的参与 . 

现 象学在 德语国 家的复 兴一直 等到第 二次世 界大战 结束后 
才成为 可能。 建立在 比利时 卢汶大 学的胡 塞尔文 库在范 * 布雷 
达的主 持和兰 德格雷 贝与芬 克的参 与下开 始翻译 胡塞尔 留下的 
约四万 页速记 手稿， 1950 年出版 《胡 塞尔 全集》 第一卷 ，至 1992 
年 已出至 第二十 八卷， 用加达 默尔的 话来说 ，“这 一系列 伟大著 
作的 出版使 得人们 对胡塞 尔思想 的哲学 兴趣经 久不衰 胡塞 
尔的 这些著 作与从 1954 年开始 出版的 《舍勒 全集》 以及从 1975 
年开始 出版的 《海 德格尔 全集》 一起 ，为现 象学研 究的重 新复兴 
创 造了前 提条件 。在卢 汶大学 胡塞尔 （总） 文库建 立之后 ，兰 德格 
雷贝 和芬克 又在科 隆大学 和弗莱 堡大学 建立并 主持了 胡塞尔 
<分> 文库 。在第 二次世 界大战 结束至 今的几 十年里 ，首先 是德国 
和 奥地利 的“现 象学研 究学会 ”创立 ，然 后是欧 、亚 、美许 多国家 
的“ 现象学 研究学 会”以 及“国 际现象 学研究 学会” 的建立 ，表明 


①  关于现 象学研 究和现 象学运 动发展 的全球 状况* 可以 参阅瓦 尔登菲 尔茨在 
L&92 年 出版的 < 瑰象学 引论 J 一书 ，他在 这部著 作中对 当今世 界各个 地区的 现象学 
研究 和现象 学运动 发展做 了简要 的评述 ，其中 包括: D 德语 / 荷兰语 / 佛兰德 语地区 》 
2) 法 语地区 *3) 意大利 f4> 英 美地区 ,5) 东 欧地区 d) 斯堪 的纳维 亚地区 t7) 西 班牙和 
拉丁美 洲地区 印度 、 日本 、韩国 ，苘时 , 现象学 在各个 学科领 域中的 发展以 及现象 
学与 其他哲 学流振 的关系 也在这 部著作 中得到 了概要 的阐述 „ 

②  加 达畎尔 4 新哲学 S 第一卷 ，第 105 页， 
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现象学 并没有 因为政 治史的 干扰而 丧失它 在思想 史上的 永久地 
位， 

关于 现象学 研究在 战后德 国的发 展状况 ，我 想借用 瓦尔登 
菲尔 茨的一 段极为 出色的 概括： 

(a) 在现 象学的 实事研 究上， 得到贯 彻的毋 宁说是 现象学 
在 反体系 方面的 冲动， 所以 ，象 H •施 密茨的 多卷本 《哲学 体系》 
(1964— 1980 年） 或者 象海因 利希， 罗 穆巴赫 （Heinrich  Rom^ 
bach) 的 结构本 体论那 样一种 对‘一 门无等 级制的 形而上 学’的 
庞大 综合实 属罕见 之事; 前者 将现 象学的 史料和 经验的 史料加 
工成 为一门 建立在 身体基 础上的 人类学 I 而后者 则将发 生现象 
学、 历史思 维和存 在思维 转变成 为一种 包罗万 象的结 构发生 ，以 
至于人 类的认 识被看 作是一 种（自 然所进 行的自 身澄明 运动的 
特 殊形式 ’并且 与一门 《当代 意识的 现象学 K19S0 年） 融为一 
体。 在 现象学 的实事 研究中 占据主 导地位 的实际 上是一 些细致 
的研 究工作 ，这 些研究 有意识 地与同 类的研 究展开 争论， 并且与 
人 文科学 、社会 科学和 艺术科 学进行 密切的 学科间 合作。 E,  W. 
奥尔特 (Ernst  Wolfgang  Orth) 主编的 《现象 学研究 丛书》 是对 
这一状 况的淸 楚证明 ，在 这套 丛书中 ，时间 、语言 、逻辑 、交往 、行 
为 、伦理 、技术 以及交 互文化 这些实 际问题 始终是 最重要 的讨论 
对象。 同 样重要 的是在 阿佩尔 （K.-O.  APel)、H+ 布鲁 门贝格 
(H*  Biumenberg ) 、加达 默尔 （H*- G.  Gadamer ) 、 M. 图 伊尼森 
(M.Theunissen)*  E. 图根 持哈特 (E,  Tugendhat) 的著 述中对 
现象 学所做 的或多 或少批 判性的 阐释。 …… 将目 光起越 出自己 
的 学科和 自己 的国家 ，这 已经被 证明是 一种卓 有成效 的怍法 。例 
如 ，自 G. 布兰特 (G^d  Brami) 发表 其纵览 性著作 (《生 活 世界： K 
1971 年） 以来 ，对生 活世界 问题的 争论一 再发生 ，最近 又由在 


j 
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H. 布 鲁门贝 格那里 (《生 活 世界与 生活时 间》， 1986 年) 得到展 
开 ，它不 仅得到 现象学 的研究 ，而且 导致了 在加达 默尔、 兰德格 
雷贝、 H. 吕贝 （H  •  Luebl>e)、Th. 卢克曼 （Th. 乙 uckmann)、R ■格 

拉 特豪夫 (R.  Grathoff) 和 瓦尔 登菲尔 茨的著 作中与 J. 哈贝 
马斯和 N. 卢曼的 社会理 论所进 行的持 续辩论 ，并 且最终 甚至突 
破了欧 洲文也 的范围 


(b) 在现 象学的 总体方 向上， “展现 出一幅 丰富多 采的画 
面+与 英美当 代哲学 和法国 哲学或 近或远 的联系 决定了 这幅图 
画的 多样性 & 例如 ，有象 格尔哈 特 * 冯克 (Gerhard  Funke)、 爱丽 
莎白 * 施特雷 克（ Elisabeth  Stroeker ) 、持奥 多尔 * 西波姆 
(Theodor  Seebohm)、 洛塔  _  埃莱伊 (Lothar  Eley> 所做 的尝试  * 
他们试 图保持 现象学 的先验 轮廓, 或者在 形式逻 辑上将 这个轮 


廓精美 化》 也有 象卡尔 • 费里 德利希 • 盖特曼 (Carl  Friedrich 
Gethimrm) 那样 的尝试 _他 试图在 现象学 和一门 构造主 义的原 
逻 辑学之 间进行 沟通; 还有象 埃尔玛 • 霍 伦斯坦 (Eln^r  HoUn- 
stein) 所做 的尝试 ，他 试图将 胡塞尔 的本质 转变成 语言学 、认知 
学的 范畴; 此外还 有象维 尔纳 • 马克斯 、奧托 • 珀格勒 (Otto 
Poeggeler)、 阿洛伊 斯 _ 哈尔德 (Alois  Haider〉 和克劳 斯 * 海尔 
德 (Khus  Held) 所做 的尝试 ，他们 试图借 助现象 学来克 眼形而 
上学 的历史 ，试图 从现象 学中获 得新的 伦理和 政治的 动力; 最后 
还有 象伯恩 哈特* 瓦尔 登菲尔 茨所做 的尝试 ，他 试图从 身体性 


和社会 性的狀 况出发 ，用 现象学 来处理 ‘他人 的本己 阴影’ 和‘异 
者 的芒刺  >  问题 '① 


我 们可以 将这些 说明看 作是对 后面所 要深入 讨论的 各种问 


① 瓦尔登 菲尔茨 现象学 引论》 ，第 页, 
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题的 一个简 要指南 0 

我们 发现、 并且在 后面的 阐述中 将进一 步发现 ，胡塞 尔在世 
时 便已经 感受到 ，现 象学在 他的各 个学生 那里所 受到的 种神改 
造不尽 如人意 I 而战 后现象 学的所 有这些 发展与 胡塞尔 弘扬现 
象 学精神 的原意 仍然是 不尽相 符的。 我们 在这里 涉及到 了现象 
学的 “二律 背反' 

纵观现 象学意 识在哲 学史上 的作用 ，我 们可以 看到， 它首先 
表现 在对传 统学说 的反叛 和对直 接面对 实事本 身的研 究态度 
上。 我认为 ，现 象学意 识在哲 学史上 所引起 的转变 完全可 以和宗 
教史 上马丁  * 路 德创立 新教所 带来的 转变相 比拟。 他们 都要求 
摆 脱权威 的中介 ，直接 面对自 己所 要达到 的目的 一 无 论这中 
介 是来自 传统 ，还 是来自 教会， 无 论这目 的 是意味 着真理 ，还是 
意昧 着上帝 。并且 ，正 如马丁 • 路德 和他的 同时代 人没有 意识到 
这个转 变所带 来的结 果一样 ，胡塞 尔本人 也没有 预见到 现象学 
意识在 哲学史 上所造 成的必 然效应 ，这种 效应表 现在： 

从一方 面来看 ，现 象学意 识开拓 了一种 新的哲 学传统 ，这种 
传统 拒绝借 助于旧 的传统 ，拒 绝借助 于以往 的理论 、前 人的学 
说， 而是要 求直接 、明证 、原 本地 把握绝 对真理 自身; 但不 无矛盾 
的是 ，这 种新的 传统并 不否认 自身具 有帮助 于人们 更明晰 、更熟 
练地去 “看到 ”绝 对真理 的职能 ，从 而为人 们认识 真理提 供一种 
新 的工具 或中介 。这种 “排除 成见” ，“ 面对实 事本身 ”的态 度是现 
象学研 究之所 以能够 成为一 种为一 大批严 肃的哲 学家所 认同的 
哲学运 动的首 要原因 ，它意 味着一 种能够 维系整 个现象 学运动 
的 统一性 的东西 6 

另一 方面则 很明显 ，现 象学意 识所引 起的这 种转变 和突破 
可以 一再地 被重复 :一旦 现象学 成为新 的传统 *那 么它所 主张的 
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对传统 的反叛 迟早也 会适用 于自身 .事 实上 ，正是 这种一 再重复 
转变的 可能性 规定了 现象学 运动后 来的进 一步发 展以及 它不断 
分化 的趋向 。因此 可以说 ，在 现象学 最初所 提出的 主张中 便隐含 
着现 象学运 动自身 分裂的 前提。 

当 人们在 现象学 研究过 程中过 分偏好 于这两 个方面 中的某 
— 方面时 ，其结 果便是 “离心 倾向” 或“向 倾向” 的形成 。如 果我 
们用“ 面对实 事本身 ”来概 括现象 学精神 ，那么 ，“向 心倾向 ”的过 
度 发展会 导致人 们不是 面对实 事本身 ，而 是面对 胡塞尔 的文本 
本身， 或者说 ，“面 对语词 本身” ，有人 也将这 种倾向 讥之为 “胡塞 
尔-经 院哲学 ”①， 现象学 精神在 这里已 经丧失 殆尽； 而反 过来 
说， 离 心倾向 的过度 发展同 样 会毁灭 现象学 精神: 这种倾 向或者 
意味着 对“实 事本身 ”之存 在的根 本否定 ，或 者意味 着对“ 面对” 
态度之 可能性 的根本 怀疑。 

因此 ，展望 现象学 的未来 ，“如 果现 象学不 愿丧失 自身 ，不愿 
消 融自身 ，不 愿放 弃它自 己的 精神, 那么这 两个倾 向就必 定要进 
行相 互补充 ，② 正 如当离 心力和 向心力 在达到 一定的 平衡之 
后 ，太 阳系的 各个行 星找到 了各自 的轨道 ，既 不会 无限地 接近太 
阳 ，最终 与其熔 为一体 ，从 而丧 失自身 的存在 ，也 不会无 限地远 
离太阳 ，导 致自 己 固有位 置的失 落一样 ，现 象学运 动与胡 塞尔哲 
学 的关系 也处在 、并且 仍应当 会处在 这样一 种中间 位置上 ，即处 
在两 种倾向 的对立 与和谐 之中。 


①  参阅 尔曼 * 施密茨 Ofermam!  Schmit 幻 ，《新 现象学 h 第 & 页， 

②  阿维- 拉勒蒙 ，现象 学运动 —— 起源 、开端 、展望 '栽于 胡塞 尔与 班象学 
运动》 ，第 73 页。 
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胡 塞尔的 纯粹现 象学和 
现象 学哲学 


这一 篇将要 涉及的 内容在 标题中 已经显 示出来 ，它 要讨论 
的是胡 塞尔的 现象学 —— 各种意 义上的 现象学 ——而非 这门现 
象学 的效应 。在开 始这一 篇的论 述之前 ，我 们必须 先引用 胡塞尔 
在 1907 年对现 象学所 做的一 个定义 :“现 象学; 它 标志着 一门科 
学 ，一 种诸科 学学科 之间的 联系; 但 现象学 同时并 且首先 标志着 
—种 方法和 思维态 度：特 殊的哲 学思维 态度和 特殊的 哲学方 
法 ，① 

如 果我们 想根据 胡塞尔 自己的 这一定 义从他 的现象 学概念 
中划 分出两 种含义 ，那 么这两 种含义 分别可 以被称 之为“ 作为方 
法 的现象 学”和 “作为 哲学的 现象学 '我们 在下面 将要展 开的第 
一章中 所要讨 论的现 象学概 念虽然 主要是 与作为 方法的 现象学 
有关 ，但也 从根本 上涉及 到“作 为哲学 的现象 学”的 一部分 ，即: 
先验的 现象学 ，或 者更确 切地说 ，先验 本质的 现象学 ，因 为这门 
现象 学所探 讨的是 先验意 识的本 质结构 ，亦即 “第一 哲学” :它既 
是先 验的， 又是本 质的。 而在第 二章中 ，我 们讨论 的现象 学概念 
则主 要集中 在“作 为哲学 的现象 学”的 另一个 部分上 ，即 ，生活 
世界的 现象学 


为 了更清 楚地说 明本篇 的目的 ，我们 还可以 用另一 种标准 


来划分 下面两 章的内 容:胡 塞尔在 1900 年至 1936 年的近 40 年 


① 胡寒尔 ，《现 象学的 观念》 ，第 23 页 （中 译本 ，第 M 页 h 
③出 r 闱 同的坪 n 洵 将他 所编的 两卷本 《胡塞 尔文选 m 斯图 加持, 
1 分沾 / 邱年  >  分 别 w 之以 《现 象亇的 nm 》和 rii 沽世 界的现 象学》 的 际题。 
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中, 几乎每 10 年都提 供给后 人一部 突破性 的著作 ，并因 此而为 
现象 学賦予 了新的 意义： 第一个 10 年中的 《逻辑 研究》 是 伴随着 
“本质 直观” 和“本 质现象 学”的 观念而 产生的 ； 在 第二个 10 年中 
问世的 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 则使 现象学 获得了 
“先验 还原” 和“先 验现象 学”的 定义， 第三个 10 年中的 《笛 卡尔 
的 沉思》 使人们 在今天 有可能 谈论“ 生活世 界的现 象学” ，第 四个 
10 年 的产物 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 则又意 味着“ 交互 
主体性 现象学 ’’ 观 念的初 步成熟 .下 面将要 开始的 第一章 所要讨 
论 的是胡 塞尔在 前两个 10 年中 （胡 塞尔思 想发展 的早、 中期) 所 
主张的 现象学 方法以 及现象 学观念 ，第二 章则分 析胡塞 尔在后 
两个 10 年中 (胡塞 尔思想 发展的 后期) 所 提出的 现象学 观念。 

只要我 们回顾 一下本 世纪最 重要的 哲学思 潮“现 象学运 
动” ，回 顾一下 我们至 此为止 对胡塞 尔与当 代德国 哲学之 间关系 
的论述 ，那么 我们基 本上可 以确定 ，“ 现象学 的效应 ”首先 并且主 
要是 通过“ 作为方 法的现 象学” 而得以 传播的 ，它是 使“现 象学运 
动”得 以可能 的第一 前提。 而在 “作为 哲学的 现象学 ”这一 方面， 
它的 影响则 始终是 分散的 ，换 言之， 它的旗 帜所具 有的凝 聚力相 
对于 “作为 方法的 现象学 ”要小 得多; 无论是 在“纯 梓现象 学”的 
领域 ，还 是在“ 现象学 哲学” 的领域 ，无 论是在 “现象 学心理 学”的 
领域 ，还 是在“ 现象学 美学” 的领域 ，或 是在“ 生活世 界现象 学”、 
“现象 学人类 学”、 “现象 学解释 学”等 等领域 ，“作 为哲学 的现象 
学 ”都没 有能象 “作为 方法的 现象学 ”那样 产生出 创造一 个新时 
代的 效应。 但是* 我们不 要忘记 :胡 塞尔早 、中 期对 意识的 意向性 
结 构的分 析和在 后期对 “生活 世界” 、“危 机”、 “交互 主体性 ”等等 
问题 的探讨 ，即 使没有 象他所 希望的 那样创 造一个 新时代 ，也在 
相当大 的程度 上规定 了我们 这个时 代的思 维内涵 
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« 逻 辑研究 》与 《纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 中的 
“ 现象学 ”观念 

3 .胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中 
对 意向性 的现象 学分析 


两卷本 《逻辑 研究》 的 发表， 确立了 胡塞尔 作为现 象学创 
立者 的身份 4 在 这部著 作中， 胡塞 尔完成 了两个 伟大的 功绩: 
一方面 是他在 第一卷 成功地 批判了 当时在 欧洲思 想界占 据统治 
地位的 心理 主义； 另一 方面， 胡塞 尔在第 二卷中 用他的 意识分 
析方法 开辟了 一个全 新的视 域并以 此而为 “可以 被称之 为关于 
意识 一般、 关于纯 粹意识 本身的 科学” ® 的现 象学奠 定了基 
石. 

我们 在这一 节中所 要论述 的主要 是第二 个方面 ，即 胡塞尔 
对意识 的分析 ^ 当我们 在谈到 这项著 名的意 识分析 工作时 ，最常 
出现 的一个 概念当 然是“ 意向性 '我 们首先 注意胡 塞尔在 《逻辑 
研究》 中对 意识的 意向性 分析。 


①胡 塞尔， 《 文章 与报告 nsso  —  isio)》 八胡塞 尔全集 s 第二 十五卷 ，海牙 f 
197& 年 t 第 72 页， 
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A. 意识行 为的意 向本质 - 质料 (Materie) 

与 质性 (Qaalitaet ) 的统 一 

我 们暂且 不经检 验就将 胡塞尔 所提出 的一个 重要命 题作为 
我们的 出发点 接受下 来5 当然 ，随着 阐述的 展开, 这个出 发点将 
会得 到论证 . 胡塞 尔的这 个士题 就是； 客体化 (objekdvierend) 
的 行为是 奠基性 所谓 客体化 的行为 ，是 指能够 
使客体 显现出 来的意 识行为 (例 如表象 h 而客体 化行为 的奠基 
性则 意味着 ，这 类意识 行为构 成所有 其他的 、非客 体化的 意识行 
为 (例如 快乐) 的基础 。因此 ，与 胡塞 尔这个 命题相 等值的 一个命 
题是 : 非客体 化的行 为是被 奠基的 (fundim) 力 这个命 题在胡 
塞尔 看来带 有普遍 有效性 ，它 意味着 ，任何 一个简 单的或 复合的 
意识 行为“ 都必然 地包含 着客体 化行为 种类的 行为质 性”， ® 也 
就是说 ，客 体化的 行为毫 无例外 地包含 在每一 个意识 行为中 。我 
们可 以随意 地举出 许多例 子:没 有爱的 客体也 就无所 谓爱; 没有 
值得 快乐的 东西也 就不会 有快乐 ，以 及如此 等等。 

胡塞 尔在这 个问题 上显然 受到布 伦塔诺 的影响 ，他在 《逻辑 

①  “莫 基性” 与1* 被葜 棊”这 对概念 在胡塞 尔的意 识分析 中无疑 占有极 为重要 
的位置 ，胡塞 尔本人 对这对 概念的 解释如 "一个 行为 的被典 基并不 是指这 个行为 
—— 无论 在哪种 意义上 —— 建 立在另 一些行 为之上 ，而是 意味着 ，就其 本质， 即就其 
种 类而言 ，被莫 基的行 为只有 建立在 其 基性种 类的行 为上, 它们才 是可能 的”〆 胡塞 
尔， f 逻辑 研究 S 第二卷 ，第 二册, A651/B179) 囝很 持哈特 (E.  Tug^idhat) 对莫 基问题 
也做 过这样 的说明 '其基 并不意 昧着论 证6 它仅仅 意昧着 ，被 莫基的 构成物 如果不 
回 » 到奥基 性的构 成物上 去就无 法自身 被给予 ，(图 根 特哈特 4 胡塞 尔与海 德袼尔 
的真理 概念》 ，柏林 4970年,第 183 页 ，） 

根 据我自 己 的研究 ，除 了客体 化和非 客体化 之间的 莫基关 系以外 ，胡塞 尔至少 
还确定 了意识 行为中 其他八 种类型 的奥基 *例 如某些 客体化 的行为 （如惑 知>之中。 
下 面我们 还会接 触到其 余类型 的奠基 ，这 里不苒 一一 列出。 

②  胡塞尔 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册* A461/B496, 
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研究》 中 经常引 用布伦 塔诺所 提出的 一个命 题:心 理现象 或者就 
是表 象本身 ，或者 以# 象为 基础 ，胡 塞尔将 布伦塔 诺的这 个命题 
改 造成为 这样的 一个现 象学定 律:“ 任何一 个意向 体验要 么本身 
就 是一个 客体化 的行为 ，要 么就以 一个客 体化的 体验为 其‘基 
础 但胡塞 尔所说 的“客 体化行 为”绝 不等同 于布伦 塔诺意 
义上 的“表 象”。 毋宁说 ，“客 体化行 为”在 自身之 中包含 着“表 
象'  因为 ，胡塞 尔将客 体化的 行为分 为两类 :“称 谓性的 (nomi- 
nal) 客体化 行为” 和“论 题性的 （propositional) 客体 化行为 ”， 它 

们基本 上可以 与“表 象”和 “判断 ”同义 但我们 在这里 将放弃 
“表象 "和 “判断 ”这对 多义的 概念③ ，而 只运 用“称 谓性的 客体化 
行 为”和 “论题 性的客 体化行 为”这 对概念 （以 下简 称作“ 称谓行 


① 胡塞尔 ,4 逻 辑研究 S 第二卷 ，第 一册, A459/B494, 

© 胡塞尔 对名称 有一个 否定性 的说明 ，我们 不应将 名称仅 仅埋解 为主词 ，主 词只 
是 标志着 对表象 的表述 ，(胡 塞尔 •《逻 辑研究  >  第二卷 t 第一 册， A434/B463  —  46D 
③ “表象 ”和“ 判断” 这对概 念在这 里会引 起混乱 ，因 为它 们在布 伦塔诺 和胡塞 
尔 那里具 有本质 上不同 的含义 ， 此外 ，表 象这个 槪念仅 在胡塞 尔那里 便包舍 着十三 
神含义 (参 阅：胡 塞尔, {逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册, 第六章 ，第 44 节 J 为了较 好地理 
解这 对槪念 ，我们 在这里 珂以做 一个比 较性的 说闲， 

在 布伦塔 诺那里 ， 判断首 先是一 种设定 性特征 〈参 阅：布 伦塔诺 ，《经 验立 场上的 
心理学 5, 汉堡， 〗955年， 第二卷 ，第 二册 ，第 七章， <2>)fl 判断 与表象 的区别 在于， 
同一 个对象 在表象 中只是 被单纯 地想象 ，在判 断中则 得到承 认或否 认。 同时 布伦堪 
诺认为 ，所有 判断都 以一个 表象作 为前提 "（同 上书 ，第 38 页） 。因此 ，判 断” 这个术 
语在布 伦塔诺 那里起 藿与胡 塞尔的 “设定 信仰 ”相似 的怍用 。当然 ，即 便如此 ，在 
胡塞尔 与布伦 塔诺之 间仍存 在着以 下区别 :在朗 塞尔那 里，所 有不设 定的行 为都莫 
基于设 定的行 为之中 ，也 钛是说 ，所 有不设 定的行 为钸以 一个设 定行为 为前提 ， 
在胡塞 尔这里 ，表 象与 判断构 成一个 鹰质性 ，这个 厲质性 又可以 划分为 设定的 
质 性和不 设定的 质性。 因此 t 在胡塞 尔这里 ，既 有设定 的表象 和判断 •又 有不 设定的 
表象 和判断 # 

我 ff] 可以 总结说 ：在 布伦塔 诺那里 ，表 象和判 断之间 的区别 涉及到 质性; 而在胡 
塞尔那 里+ 这个 区别则 与质料 有关。 尽曹 铒塞尔 在讲座 中有时 也在布 伦塔诺 所斌予 
的意义 上运用 “判断 ”一词 （例如 参阅： 胡塞尔 被动综 合分析 h 《胡塞 尔全集 > 第十 
一卷 ，海牙 tl&ee 年 ，第 52  —  53 洱） ，但在 公开的 著述中 则枇评 这个意 义是“ 不合适 
的'  (胡 塞尔 ^ 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷汁 216]fr) 
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为”和 “论题 行为” 

“称谓 ”与名 称或称 呼有关 ，“论 题” 则与陈 述或表 述有关 ，所 
以 胡塞尔 将那些 具有这 两种性 质的意 识行为 也标志 为“命 名”和 
“ 陈述'  这两者 之间的 关系表 现为: 一方面 ，每一 个可能 的陈述 
都与一 个名称 相对应 ，或者 说* 每一 个可能 的表语 都与一 个定语 
相 对应。 这个关 系反过 来也同 样成立 ，即： 每一个 可能的 名称都 
与一 个陈述 相对应 ，① 每一个 名称都 可以转 变为一 个陈述 ，并且 
每一个 陈述都 可以转 变为一 个名称 ，同 时却 不必改 变它的 质性， 
至少 不必改 变它的 属质性 (QualitaetSgattung)e© 例如 ，“ 蓝天” 
这个 称谓可 以转变 为“天 是蓝色 的”这 样一个 陈述; 反 之亦然 。因 
此 ，就质 性而言 ，在称 谓行为 与论题 行为之 间存在 着一种 “类的 
共 同性'  但另 一方面 ，称谓 行为和 论题行 为在胡 塞尔那 里又具 
有“本 质区别 ”®。 他认 为:“ 在不改 变其本 质天性 并因此 而不改 
变其 意义本 身的情 况下， 一个陈 述永远 不能作 为名称 起作用 ，一 
个名 称也永 远不能 作为陈 述起作 用，® 这也 就是说 ，名 称永远 
只能 起名称 的作用 ，陈述 也永远 只能起 陈述的 作用。 

这 里我们 已经接 触到胡 塞尔现 象学中 一个重 要概念 :意识 
行为 的“意 向本质 '胡塞 尔对 意向本 质的定 义是， 在我们 看来， 
质 性和质 料是一 个行为 的极为 重要的 、因 而永远 必不可 少的组 
成部分 ，所以 ，尽 管这两 者只构 成一个 完整行 为的一 个部分 ，我 
们把它 们称之 为行为 的意向 本质仍 然是合 适的， ® 这样 ，胡塞 


①  参拥: 胡塞尔 K 逻辑 研究 1 第二卷 ，第一 冊+及439/£470,  r 

②  同上  JU45/B477, 

③  同上， A445/B477* 

④  同上， A443/B475, 

⑤  同上 tA392/B417* 
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尔 所确定 的意向 本质就 是由两 个成份 所组成 ：质性 和质料 6 我们 
在这里 暂且可 以不去 考虑， 一个具 体的意 识行为 实际上 井不仅 
仅受 到意向 本质, 即质性 、质料 之统一 的规定 ，而 且还受 到其他 
因素 的规定 & 

现在 我们可 以解释 在前面 已多次 出现的 "质性 ”概念 以及现 
在遇 到的“ 质料” 概念了 。质性 是指那 种使表 象成为 表象, 使意愿 
成为 意愿的 东西. 换言之 ，表 象的质 性一旦 丧失， 表象也 就不再 
是 表象. “如果 我们例 如将某 一个体 验称之 为判断 * 那么 必定有 
某种 内在的 规定性 ，而不 是某种 依附在 外表上 的标记 ，将 这个体 
验 与愿望 、希 望以及 其他种 类的行 为区别 开来/ 胡塞 尔在这 
里所说 的内在 规定性 就是指 “质性 '就判 断而言 ，在 所有 判断行 
为中都 存在着 一种共 性, 这种 共性就 在于它 们共同 具有的 质性. 

我 们在这 里再进 一步: “A  =  A” 和“两 点之间 的最短 距离为 
直 线”显 然都是 判断， 显 然都具 有相同 的 质性。 但 这两个 判断是 
绝对 不同的 。使 这两个 判断得 以区分 开来的 东西， 便被胡 塞尔称 
之为 “质料 '他 认为 ，质料 "在 某种程 度上是 为质性 奠基的 (或者 
说， 不因质 性的不 同而变 化的) 对 象立义 的意义 (或 者简言 之:立 
义 意义） '它包 含在行 为之中 ，“賦 予行 为与一 个对象 的联系 ，而 
这 种联系 是一种 得到完 善规定 的联系 ，以 至于质 料不仅 确实地 
规 定了整 个对象 ，而且 还确实 地规定 了对象 被意指 的方式 

在对称 谓行为 和陈述 行为的 划分中 ，质性 不起任 何作用 .在 
这里 ，质料 是关键 ，“ 它单独 地规定 了称谓 行为的 统一和 陈述行 


①  胡塞尔 4逻 辑研究 S 第二 卷* 第一 jW,A400/B43e, 

②  胡塞尔 3 逻 辑研究 J 第二卷 ，第 一册， A390/B415, 我 在下面 将会解 释胡塞 
尔 "立义 ”概念 的含义 * 


41 


为 的统一 '① 

所有客 体化行 为都具 有同一 个属质 性6 但这并 不意味 着*所 
有这类 行为都 只具有 一个质 性& 在胡塞 尔那里 ，人 们至少 可以在 
客体 化行为 这个种 类中区 分两个 相互对 立的质 性：“ 设定的 
(seuend) 质性” 和“不 设定的 （nichtsetzend〉 质性'  胡塞 尔对设 

定与不 设定的 解释是 ：“前 者是指 在某种 程度上 对存在 的意指 * 
…… 后 者则将 存在置 而不论 因此 ，“设 定”这 个概念 与动同 
的“信 仰”或 “存 在信仰 ’’(belief ) 是同义 的& 从理论 上说， 每一个 
客体 化的意 识行为 都可以 是设定 性的， 也可以 是不设 定的； “在 
这 里起作 用的是 这样一 个规律 ，即: 每一个 设定性 的称谓 行为都 
与一 个不设 定的称 谓行为 ， 与一个 对同一 质料的 + 单纯想 象’相 
对应 * 反之也 是如此 。”® 这个 规律同 样也适 用于陈 述行为 ，但带 
有这样 一个区 别:在 陈述中 的设定 具有更 为广泛 的意义 。确 切地 
说 ，在陈 述中的 设定或 信仰不 仅意味 着将某 物视之 为“ 存在着 
的”， 而且还 意味着 将某个 事态视 之为“ 真实的 '在 这个意 义上， 
胡塞 尔的“ 设定” 概念与 休漠的 “belief” 概念 是相似 的:休 谟的这 
个概 念不仅 意味着 真实性 意识, 而且也 意味着 必然性 意识。 

设 定的行 为与不 设定的 行为是 关于同 一个质 料的相 辅相成 
的 行为。 例如 ，无 论我是 看见南 京中华 门城堡 ，还 是仅仅 想象这 
个城堡 ，质料 在这两 个行为 中都是 相同的 ，改 变的 只是行 为的质 
性 而已。 

由此 可见, 在整个 客体化 行为种 类的范 围之内 ，称谓 行为和 
陈述 行为是 通过质 料的不 同而相 互区分 开来; 设 定的行 为与不 


①  胡 塞尔， e 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册, A449/B480, 

②  同上， A447-448/IM79 - 4S0, 

g： 胡塞尔 ，《逻 辑研究 2 第二卷 ，苐 一册， A447  —  44S/B479  —  4抑„ 
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设定的 行为则 是通过 质性的 不同而 相互区 分开来 。最后 ，将 客体 
化行 为与非 客体化 行为区 分开来 的则是 属质性 。 

现在应 当说明 ，为 什么 一个非 客体化 的行为 ，例 如喜悦 ，必 
须莫 基于一 个客体 化的行 为之中 。这 里的原 因在于 ，非客 体化的 
行为 在胡塞 尔看来 不具有 自己的 质料。 使 喜悦成 为喜悦 的质性 
持征 ，在 其内 在本质 中并不 具有与 对象的 联系。 “但是 ”, 胡塞尔 
认为 ，“在 这个本 质之中 建立着 一个观 念规律 的联系 ，这 种联系 
就 是:质 性持征 不具有 补充的 ‘质料 ’就无 法存在 t 只是随 着质料 
的补充 ，与对 象的联 系才得 以进入 到完整 的意向 体验之 中并因 
此而进 入到具 体的意 向体验 本身之 中去， ® 对胡 塞尔的 这一论 
述+ 我们 在这里 可以换 一种说 法:与 对象的 联系只 能在质 料中构 
造 起来。 但由 于只有 客体化 的行为 才具有 自己的 质料， 也就是 
说 ，由于 每一个 质料都 是客体 化行为 的质料 ，因此 ，非客 体化的 
行为必 须莫基 于客体 化的行 为之中 _并 且借助 于这种 奠 基而获 
得质 料。. 这便是 客体化 行为的 奠基作 用所在 

从 设定的 行为向 不设定 的行为 的过渡 被胡塞 尔标志 一种变 
更。 由于这 种变更 与行为 的质性 有关, 所以胡 塞尔在 《逻 辑研 
究》 中将它 明确地 称之为 “质性 变更” 。③ 1 那些与 行为质 料有关 
的变更 ，实 应被称 作“质 料变更 '但 却被胡 塞尔简 单地称 作“变 
更' 

我们 这里应 当再深 入一些 ，并 且把注 意力集 中到称 谓行为 
我们可 以区分 两种名 称或称 谓行为 ，只 要我 们做如 下的考 


①  胡塞尔 d 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一冊, A409  —  410/B436, 

②  间上， A45&— 459/B49+, 

③  胡 塞尔在 《纯 粹規 象学和 理象学 哲学的 观念》 第 一卷中 将“质 性变更 ”改称 
为“ 中立化 变更'  (参 阅； 胡塞尔 ，同 上书， [227]. 注 1) 


虑 :“一 种称谓 行为陚 于被称 谓者以 存在者 的价值 ，另一 种称谓 
行为则 不做这 类事”  这也 就是我 们所说 的设定 的和不 设定的 
称谓 行为。 例如， “拿破 仑”这 个名称 往往带 有对其 存在的 设定, 
也 就是说 ，我们 一般相 信他的 存在， 或者严 格地说 ，相信 这个人 
物 存在过 f 而“ 鲁宾逊 ”这个 名称则 往往不 带有存 在设定 9 当然, 
“不 带有存 在设定 ”并不 意味着 * 我们不 相信他 的存在 ，而 是说 T 
我们 不关心 他是否 确实存 在过. 因此， 这里需 要注意 ，“不 设定” 
是指不 去关心 某物的 存在， 而不是 指相信 某物不 存在; 相 信某人 
或某物 不存在 也是一 种设定 ，即 否定 性的存 在设定 . 因此 ，胡塞 
尔也 把“设 定”与 “不设 定”称 之为“ 执态” 与“不 执态” ，即 对某物 
的存在 与否做 出表态 ，或 不做 表态。 

如 果我们 将称谓 行为加 以扩展 ，使它 不仅包 括那些 本身起 
着称 谓作用 的行为 ，而 且还 包括那 些带有 逻辑目 的 的行为 ，即那 
些充 实着称 谓的意 指意向 的行为 ，那么 我们就 可以将 感性的 、设 
定对 象存在 的感知 、回忆 和期待 ，都看 作是设 定的称 谓行为 ，而 
单纯想 象则可 以被归 入到不 设定的 称谓行 为这一 类去， 

值 得注意 的是胡 塞尔在 称谓行 为问题 上所确 定的另 一个事 
实 ，即 ：“所 有简单 的行为 都是称 谓性的 ”®。 在胡塞 尔看来 ，一个 
客体化 的行为 要么是 简单的 ，即称 谓性的 ，要 么就是 复合的 。“简 
单的” 这个词 意味着 ，一个 简单行 为的质 料只依 赖自身 ，除 此之 
外 不需要 以其他 的质料 为奠基 。由此 可见， 每一个 复合的 客体化 
行为 最终都 可以被 还原到 简单的 客体化 行为上 t 根据胡 塞尔所 
揭 示的这 种情况 ，我们 可以将 客体化 的行为 标志为 “奠基 性的行 
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① 胡塞尔 .《逻 辑 研究》 第二榜 ，第 一册， A435/B464* 
③ 胡塞尔 ，《逻 辑研究 i 第二卷 ，第 一册， A4Q/B4$7. 


为” ，而 将简单 的客体 化行为 标志为 “最后 奠基的 行为' 

这祥 ，在上 面所提 到的布 伦塔诺 命题“ 心理现 象或者 就是表 
象本身 ，或者 以表象 为基础 ’’ 实际上 便接受 了胡塞 尔的第 二个改 
造: 任何 一个意 向体验 要么本 身就是 一个简 单行为 ，要么 就以一 
个简单 行为为 其“最 后基础 '与 此相应 ，莫 基这个 概念现 在至少 
具有这 样两重 含义， 它一方 面是指 非客体 化行为 (如 喜悦、 意愿、 
憎恨） 在客体 化行为 （如 称谓、 陈述） 中 的奠基 I 另 一方面 是指一 
些客体 化行为 (复合 行为) 在另一 些客体 化行为 （简单 行为) 中的 
莫基， 

以 上我们 曾随胡 塞尔一 起对行 为做了 质性划 分：我 们把行 
为分 为设定 的或信 仰的， 以及不 设定的 ，即 "单 纯想象 的”或 “中- 
立的” 这 种划分 至此为 止仅仅 与客体 化行为 的整个 种类有 
关， 这个种 类由于 它的奠 基性而 可以被 称之为 第一性 的意向 ，这 
里有两 个问题 :首先 ，客 体化 行为所 具有的 这种第 一性的 奠基作 
用是 否依赖 于它自 身的设 定和不 设定特 征呢？ 胡 塞尔对 这个问 
题的回 答是否 定的。 ® 其次， 对设定 行为和 不设定 行为的 质性划 
分 是否超 越出客 体化行 为的范 围之外 也仍然 有效？ 胡塞 尔对这 
个 问题的 回答是 肯定的 ，但认 为需要 进一步 做出探 讨9至 少有一 
点可以 确定， 质性的 划分在 客体化 行为这 种第一 性行为 中是必 
然要 迸行的 + 在其他 第二性 的行为 中则不 尽如此 0  “有些 第二性 
的行 为完全 需要视 之为真 的态度 ，例如 喜悦与 悲哀; 而另 一些第 
二性 的行为 则满足 于变更 ，例 如愿意 、美感 等等， ® 


①  参阅* 胡塞尔 4 逻 辑研究 > 第二卷 ，第 一册， A463/B4&S* 

②  参阅： 朗塞尔 4 逻 辑研究 J 第二卷 ，第 一册, A459/B494, 
⑧ 参阅： 胡塞尔 ，《 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册， 

④ 胡寨尔 4 逻辑 研究》 第二卷 •第 一埘 .A69/B494, 
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从以上 这些对 客体化 行为的 考察中 ，我 们可 以归纳 出胡塞 
尔的几 个结论 ：1) 只有客 体化的 行为才 具有其 必然的 、本 己的质 
料, 并且因 此而具 有奠基 的功能 ;2) 只有客 体化的 行为才 具有对 
设定 性行为 和不设 定行为 进行划 分的必 然特征 ;3) 在这 两个结 
论之 间不存 在必然 的联系 . 


充盈 (Fuelle) —— 行为的 体现性 内容① 

然而 ，我们 在上面 己经喑 示过， 由质性 与质料 所组成 的意向 
本质 并不能 构成一 个具体 、完整 的行为 ，至 少不 能构成 一个具 
体 、完 整的客 体化的 行为。 因此 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中 曾做过 
一个 可以被 看作是 补充的 说明： “每一 个具体 、完 整的客 体化行 
为都有 三个组 成部分 :质性 、质 料和体 现性内 容，© 

** 体现性 内容” (repraesentierender  Inhalt) 在 胡塞尔 那里是 

与“充 盈”这 个概念 同义的 “ 充盈” 这个词 与充实 或直观 有关， 
它 的同义 词还有 “感性 材料” (Hy〖e,  Sirniesdaten) 等等. 在展开 
X 中“ 充盈” 的分析 之前， 我们必 须先探 讨胡塞 尔的另 一对新 概念: 
“ 含义意 向”和 “含义 充实'  这对概 念与康 德哲学 中的一 对概念 


①  胡塞尔 对充盈 (感 党材料 + 想象 材料） 和立义 (统 摄） 的 划分实 际上是 以笛 
卡尔 的二元 论和® 觉主 义为前 提的。 尽管 胡塞尔 有时也 对这一 现点进 行自我 批判， 
但可以 证明， 他仍然 将这个 现点一 直保留 到他的 后期。 

②  胡寒尔 ，《逻 辑 研究》 第二卷 t 第二册 ,A562/BPO。 

③  但我们 在这里 必须持 別小心 ，因为 胡塞尔 将“怍 为理想 的充盈 ”区别 于—表 
象的 充盈、 参阅： 胡塞尔 ，《逻 ft 研究 J 第二卷 ，第 二册, A562/fc90h 前 者是意 向对象 
本身 的充盈 ，是 "构 造这个 对象的 各种规 定性的 总你、 而后者 则是厲 于表象 本身的 
规定性 之总和 借助 于这些 规定性 ， 表象或 者是 类比地 将它的 对象当 下化， 或者是 
将这 个对象 把櫪为 自身被 给予的 ，(同 上） 连 P 虏性和 质料一 起构成 具体的 客体化 
行为的 充盈* 指的 是后一 种充盈 ， 即“ 表象的 充盈' 

4$ 


相联系 ，即： “概念 ”与“ 思维'  但这 个比较 并不是 要说明 ，含义 
意向” 和“含 义充实 ’’ 这对概 念与 “概念 ”和“ 思维” 这对概 念相接 
近。 毋宁说 ，在 康德的 “概念 ”与胡 塞尔的 “质料 ”之间 存在 着某种 
相 似性。 “质料 ”、“ 含义” (Bedeutu 叩) 和“ 意义” (Sinn) 在 胡塞尔 
那里是 同义词 我们 可以将 含义意 向改称 为“给 予含义 的”或 
“给予 含义的 意向'  胡塞 尔将意 向理解 为意指 (Intendieren，Be- 
deuten) 或思想 (Denk^n)。 意识是 意向的 +这 就是说 ，在 意识的 
本质中 ，即在 意识的 质性与 质料的 统一之 中包含 着这样 一个规 
律 ，意识 总是关 于某物 的意识 a 这 里值得 重复一 下胡塞 尔的观 
点: “质 性特征 自在自 为地使 表象成 为表象 ，并且 与此一 致地使 
判断成 为判断 ，使 欲望成 为欲望 ，以 及如此 等等， 这种质 性持征 
在 其内在 本质中 不具有 与一个 对象的 联系。 但是 在这个 本质之 
中建 立着一 个观念 规律的 联系， 这种联 系就是 t 质 性特征 不具有 
补充的 ‘质料 T 就无 法存在 ，只 是随着 质料的 补充， 与对象 的联系 
才得以 进入到 完整的 意向体 验之中 并因此 而进入 到具体 的意向 
体 验本身 之中去 因此， 是质料 才使意 识与对 象的联 系得以 
可能 并因此 而使意 识的意 向性得 以可能 。意 指这个 或那个 对象， 
这也就 意味着 ，带 着特 定的质 料去朝 向这个 或那个 对象。 简言 
之 ，意指 = 给予意 义= 賦予 质料。 

我们在 这里接 触到一 个双重 的对立 ，这 个双 重对立 也被胡 
塞尔称 之为在 含义和 直观之 间的静 态的和 动态的 一致性 @:静 


①  当然 ，在对 “含义 1 •和“ 意义” 的运用 上还存 在着细 歎的 区别， 图根特 哈抟已 
经非常 敏锐地 看到了 这一点 ，他 认为一 般说来 ，含 义” 这个概 忠比较 适合运 用干表 
述 ，即 适用于 逻辑语 言分析 ，而意 义则比 较适用 亍行为 ，即适 用于意 识分析 *  (参 阅: 
图根 特哈特 ，《胡 塞尔与 海德格 尔的真 理概念 h 第 36 页 ，注 44,) 

②  胡塞尔 ，《逻 辑研究 1 第二卷 ，第 一册 .A4O9-410/!i436, 

③  参阅 ； 胡塞尔 ，《逻 辑研究 > 第二卷 ，第 二册， A504AB32, 
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态 方面的 对立是 指在质 料与充 盈之间 的对立 6 胡塞 尔将“ 充盈” 
也标 志“体 现性的 内容” ，将“ 质料” 则标志 为“被 体现的 内容” 
Crepraesentierter  Inhalt) 或“被 展现的 内容'  此外 ，胡塞 尔还用 

H (在意 向 中的) 被意指 之物” 来称呼 “质料 '用“ (在 直观 中的) 被 
给 予者” 来标志 “充盈 动态 方面的 对立则 是指在 意向和 充实方 
面的 对立。 换言之 ，与 这个对 立有关 的是， 随着充 盈在直 观中的 
不断增 多而完 成的意 义给予 和证实 6 

意指 是一个 运动， 或者说 ，是一 个过程 a 胡塞 尔本人 区分了 
两种不 同的意 向概念 :“形 象地说 ，与 瞄准 的动作 相对应 的是射 
中 (发射 与击中 K 同样 * 与作为 ‘意向 7 的某 些行为 (如 判断 意向、 
欲望 意向） 相 对应的 是另一 些作为 ‘射中 ’或‘ 充实’ 的行为 。因 
此，‘ 意向’ 这个概 念非常 形象地 适合于 前一类 行为; 但“充 实’也 
是行为 ，因 而也是 ( 意向％ 尽 管它们 (至 少一般 说来） 己经 不是在 
那种狭 义上的 、朝 向相应 的充实 的意向 。” ® 因此 ，正 如“意 向的” 
这个形 容词在 胡塞尔 那里具 有“意 指的” 和“ 被意指 的”这 双重含 
义一样 ，他的 “ 意向” 概念也 可以得 到双重 的解释 :首先 ，狹 义上 
的意向 意味着 “瞄准 '确 切地说 ，它 是指, 行为带 着它的 意义指 
向一个 或多个 对象； 广义上 的意向 则既包 括瞄准 ，也 包括 射中， 
也 就是说 ，它意 味着整 个行为 。 胡塞 尔将广 义上的 意向也 等同于 
“行为 特征” ，② 因为在 这个意 义上的 意向“ 构成了  ‘行为 >  的描述 
性种类 特征”  ® 并且规 定了行 为的质 性&它 实际上 无非也 就是我 
们 在上面 所说的 “意向 本质”  ® ，因 为它将 质性和 质料都 包含在 


①  胡寒尔 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册， A3SS/B379, 

②  同上， A34&/B36S  和  A358/B379, 

⑧ 同上， A347/B367。 

④ 参阅； 钥塞尔 3 逻辑 研究》 第二卷 *笫 一册， A405/B431, 
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自 身之中 。当然 ，在 “含义 意向” 和“含 义充实 "这对 概念中 所涉及 

k 

到的意 向是指 狭义上 的意向 & 

同样具 有双重 含义的 是胡塞 尔的“ 充实”  (ErfueUung) 概 


念。 狭义上 的“充 实”与 “失实 ’’(Enmeuschiiiig) 相对立 —个意 
向得 到充实 ，这 就是说 ，它 在充实 的过程 中与直 观达到 了“一 


致'  被展示 的内容 (质 料) 与 展示性 的内容 （充 盈) 相 符合。 最理 
想 的充实 ，或者 说，一 个得到 最完满 充实的 意向应 当是这 样的: 
“ 不仅所 有被展 示的东 西都已 被意指 ，而且 所有被 意指的 东西都 
得到了 展示， ® 与 充实情 况相反 的是不 相一致 ，或 者说， 失实的 
情况。 一个 意向的 失实是 以反驳 的方式 进行的 直观与 含义意 
指 ‘ 不一致 ’ ， 前者 与后者 ‘发 生争执 \  我 们可以 这样说 ，如果 
充 实意味 着认同 ，那么 失实便 意味着 分歧。 展示性 的内容 （充 


盈) 与 被展示 的内容 (质 料) 发生 分歧。 


另 一方面 ，广义 上的充 实与意 向相对 立。 它既 包括狭 义上的 


充实， 也包栝 失实。 因此 广义上 的充实 与一种 证实有 关:一 个意 
向是 通过直 观得到 证实的 ，它 可以被 证实为 现实、 合理的 ，也可 
以被 证实为 不现实 、不 合理的 。前一 种情况 所涉及 的是狭 义上的 
证实 ， 后一 种情况 所涉及 的则是 失实. 


这里必 须注意 ，胡塞 尔认为 ，含义 意向的 （广义 上的） 充实过 
程也就 是认识 的过程 “对 象的认 识和含 义意向 的充实 ，这两 
种 说法所 表述的 是同一 个事态 ，区 别仅仅 在于立 足点的 不同而 
已 。前者 立足于 被意指 的对象 ，而后 者则只 是要把 握行为 的双方 


①  胡塞尔 ，同上 ，第 二册 tA553/31, 

②  胡塞尔 ，同上 ，第 二册， A514/B42, 

③  胡塞尔 逻辑研 究> 第二卷 ，第 二册， A53VB^。 
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面关系 /’ ① 这 就是说 ，意 向本身 还不构 成认识 ，例如 t  “在 对单纯 
象征性 语词的 理解中 ，一个 意指得 到进行 (这 个语词 意指某 物）, 
但这 里并没 有什么 东西得 到认识 胡塞 尔认为 ，只有 当一个 
含义 意向通 过直观 而得到 充实时 ，或 者说， 只有当 一个意 向在足 
够的充 盈中被 直观所 证实时 ，真 正的认 识才成 为可能 。对 于我们 
后 面的研 究来说 ，这 一点极 为重要 ^ 

C. 立义 形式③ 

意指、 意义给 予或质 料给予 ，这 些貌似 复杂的 概念在 胡塞尔 
那里实 际上表 达的是 同一个 意义。 胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中也将 
这些 概念等 同于“ 立义” (Auffassung)。 “ 立义” 这个概 念与康 
德 的“统 觉”概 念具有 相似性 ，胡 塞尔自 己 也将“ 立义” 标志为 
“ 超越性 的统觉 立 义是意 识活动 所具有 的基本 特征， 如果 
说 ，我 们在上 面所探 讨的“ 质料” 所代表 的是意 识活动 的内容 ，那 
么这里 就必然 要回答 意识活 动的形 式问题 ，这就 是立义 形式的 
问题 。  ， 

因此， 除了质 料与质 性的对 立之外 ，质 料与立 义形式 之间也 
存在 着对立 ，在 解释这 个对立 之前， 我们先 举几个 例子来 澄清立 
义形式 的作用 ，同时 也可以 澄清胡 塞尔意 识分析 中的其 他几个 
要素的 作用， 第一个 例子: 有个人 告诉我 , 他有 个弟弟 & 我或者 


①  同上  *A505/B33, 

②  同上， A505/B33* 

③  这里 襦要说 明的是 ，胡 塞尔在 4 逻辑研 究> 中虽然 提出“ 立义一 立义形 式”这 
样一个 M 范式 '但 他后期 并不认 为这个 “范式 ”具有 黉遍有 效性， 

® 胡塞尔 ，《 被动综 合分析 > ，第] 7 页。 
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相信他 弟弟的 存在， 或者对 他弟弟 的存在 不表态 ，也 就是说 ，我 
不 关心他 弟弟是 否存在 。在这 两种情 况之间 存在着 质性的 变化, 
而质料 “他的 弟弟” 则没有 改变。 第二 个例子 :我看 见我的 弟弟, 
然后 我又看 见我的 妹妹. 这两次 看的行 为在质 性上是 相同的 ，因 
为我相 信我的 弟弟和 妹妹的 存在。 这 里所改 变的只 是质料 。第 
三个例 子:我 看见我 的弟弟 在远处 ，看 得不 太清楚 ，然后 他向我 
走来， 我现在 看见他 在近处 ，看得 非常清 楚。 尽管 质性和 质料相 
同 ，这两 次看的 行为是 不同的 ，因 为充盈 (感 觉材料 + 想象 材料) 
在这 里发生 了变化 。第 四个例 子:我 看见我 的弟弟 ，并且 ，在 他走 
了之后 ，我 回忆我 的弟弟 在这里 ，质性 和质料 没有发 生变化 ，使 
这 两个行 为得以 区分的 就是立 义形式 . 

所以 ，与立 义形式 有关的 问 题是, “对象 是符号 性地, 还是直 
观性地 ，还是 混杂性 地被表 象。感 知表象 、想 象表象 等等的 差异, 
也 属于这 类问题 胡塞 尔认为 ，立 义形式 一共有 三类: 符号性 
的 、直观 性的和 混合性 0 直 观性的 立义形 式本身 又可分 成为两 
种:感 知性的 和想象 性的。 与 此相应 ，所有 客体化 的行为 在胡塞 
尔看 来都可 以划分 成四种 类型， 即:符 号意识 、想象 、感知 和混合 
表象。 

但一 个行为 是符号 意识还 是直观 ，决 定这一 点不仅 仅是立 
义形式 ，而 且还 有充盈 6 根 据第四 个例子 ，我 们可以 清楚地 看到， 
对我弟 弟的看 和对我 弟弟的 回忆这 两种行 为不仅 具有不 同的立 
义形式 ，而且 还具有 不同的 体现性 内容: 在胡塞 尔看来 , 对我弟 
弟 的看建 立在感 觉材料 (Empfindungen  > 的基 础上， 建立 在一种 
当下 之物的 基础上 ，而 对我弟 弟的回 忆则建 立在想 象材料 

① 胡塞尔 ，《逻 辑 研究》 第二卷 ， 第一 册， A566/B94， 
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(Phamasmen) 的 基础上 ，即 建立在 一种当 下化之 物的基 础上， 
在这个 意义上 ，胡 塞尔解 释说， “这个 (体现 性的） 内容或 是纯粹 
作为符 号性的 体现者 起作用 ，或是 纯粹作 为直观 性的体 现者起 
作用， 或是同 时作为 这两者 起作用 ，随 这个内 容的作 用不同 ，行 
为或 是一个 纯粹符 号性的 行为， 或是一 个纯粹 直观性 的行为 ，或 
是一个 混合性 的行为 @ 我 们可以 这样来 解释胡 塞尔的 这个确 
定:有 三个要 素决定 了一个 行为究 竟是符 号性的 、还 是直 观性， 
还 是混合 性的。 1)  一个东 西如何 被立义 (是符 号性地 ，还 是直观 
性地 ，等 等)？ —— 立义 形式。 2) 什 么东西 被立义 (即 什么 样的内 
容被立 义)？ —— 被立 义的内 容③.  3>— 个东 西被 立义为 什么， 
或者说 ，一 个东西 在什么 立义意 义上被 立义？ ——立 义质料 ，即 
意向质 料^ 

如 上所述 ，立义 形式分 为三种 ，与 此相 同的是 对立义 质料的 
划分 ，它 也分为 三种： 符号 性的、 想象 性的和 感知性 的质料 9 与 
此不同 的是对 被立义 的内容 （充 盈） 的 划分， 充 盈仅仅 由直观 
内容所 组成， 也就 是说， 充 盈只能 划分为 想象性 内容和 感知性 
内容， 这也 就是我 们前面 已经提 到过的 “ 想象材 料”和 “感觉 
材料 '④ 

我 们在这 里可以 引用胡 塞尔的 一段话 来对这 一节所 述内容 
做个 总结： 

①  这个划 分又涉 及到胡 塞尔思 想中的 经验主 义残余 ，它 在现象 学上实 际上是 
无法得 到充分 论证的 4 但我 们在 这里无 法再展 开这个 批判， 

②  胡塞尔 J 逻辑 研究》 第二卷 ，第 二册, A562/B90, 

③  胡塞 尔又将 它称之 为“行 为的直 观内涵 '“我 们将这 个在相 应立义 中的并 
连同这 个立义 一起的 展示性 的或再 现性的 内容称 之为行 为的直 观内涵 ，(朗 塞尔， 

« 逻辑 研究》 第二卷 ，第 二册, A551/B79) 

④  这里 须注意 ：符号 行为不 具有自 己 的充盈 ，因 此只有 借助于 直观的 充盈才 
能 成立。 
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“根据 至此为 止所做 的思考 ，一 个行为 与一个 对象具 有各种 
各 样的联 系方式 ，这一 说法具 有以下 这些本 质的多 义性。 这种多 
义性涉 及到* 

1.  行为的 质性， …… 

2 . 作 为基础 的体现 (立义 它 包括： 
a) 立义 形式: …… 

b> 立义 质料： …… 
c) 被立义 的内容 …… ，① 

前面 的分析 是分步 进行的 ，首 先提出 的是质 性与质 料这两 
个要素 的对立 ，而 后从这 个对立 又过渡 到质性 、质 料和充 盈的三 
角形 ，再从 这个三 角形进 入到最 后对四 个要素 的划分 。胡 塞尔在 
《逻辑 研究》 中 所做的 这些意 识分析 时常会 显得有 些矛盾 ，但这 
只是术 语的混 乱所造 成的假 象而巴 ，这些 意识分 析的结 果至今 
仍 有十分 重要的 影响。 

在结 束这一 节的论 述之前 ，还有 一点需 要补充 说明: 展示胡 
塞尔现 象学的 所有分 析成果 并不是 此书的 目的， 因此我 在这一 
节中对 胡塞尔 的意识 分析的 研究实 际上只 涉及到 《逻辑 研究》 中 
的一 个部分 ，尽管 是最为 重要的 部分， 确切 地说， 我在这 里所做 
的阐述 在内容 上受到 双重的 限制； 它一方 面局限 在胡塞 尔对客 
体化 行为之 研究的 范围内 。这 样做的 原因很 简单: 胡塞尔 本人认 
为 ，质性 的差异 在非客 体化行 为中并 不代表 着一种 必然的 特征, 
因而需 要进行 另外的 （即在 《逻辑 研究》 之 外的） 恃殊 研究； 另一 
方面， 这里的 研究还 撇开了 胡塞尔 对客体 化行为 中的“ 陈述行 
为” (即 判断) 的研究 ，而仅 仅限制 在他对 “称谓 行为” (表 象) 的分 


① 胡塞尔 逻辑研 究》 第二畚 ，第 二册， A5W/B94 
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析上 6 做 这个限 制的理 由胡塞 尔早在 1894 年就已 提供了 ，我尤 
其相信 可以这 样认为 ： 任何一 个判断 ，只要 它不是 建立在 对直观 
和体现 之间的 描述性 和发生 性关系 的深入 研究的 基础上 ，这个 
判 断就不 可能与 事实相 符合， ® 

4. 现象 学分析 的范例 :胡 塞尔对 感知与 
想象 这两种 意识行 为的描 述分析 

我 们可以 总结一 下前一 节的分 析结果 ：1) 所 有意识 行为都 
可以被 划分为 客体化 的和非 客体化 的这两 种意识 行为. 任何一 
个非客 怵化的 行为都 奠基于 客体化 的行为 之中， 因为非 客体化 
的 行为不 具有自 己的 质料, 从而只 能依赖 于客体 化行为 的质料 
而成 立所有 ^  2) 客体 化的行 为都可 以划分 为称谓 的和陈 述的这 
两 种意识 行为。 任何 一个陈 述的行 为都可 以被还 原为称 谓的行 
为。 3) 所有称 谓的行 为都可 以被划 分为直 观的和 符号的 意识行 
为®。 任何一 个符号 的意识 行为都 奠基于 直观行 为之中 ，因 为符 
号行为 不具有 自己的 充盈， 从而只 能借助 于直观 行为的 质料而 
成立 s 据此 ，真正 独立的 ，或 者说 ，最 终奠基 性的意 识行为 是直观 
行为。 所有其 他的意 识行为 最后都 奠基在 直观行 为之中 •而 直观 
行为 却不需 要依赖 任何其 他的意 识行为 9 

接下来 ，我 们在 这一节 中将会 看到胡 塞尔对 最终奠 基性的 

① 胡塞尔 J 文箄 与报告 （1890  — 1910)》, 第 页， 

© 我在 这里将 胡塞尔 所提到 的另一 种意识 行为， 即混合 型的行 为忽輅 不计。 
因为在 我看来 ，实际 上所有 符号的 意识行 为都必 然是混 合的意 识行为 ，而所 有直观 
行为原 则上都 可以不 是混合 行为。 
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意 识行为 —— 直观 的描述 分析。 ® 它们只 是作为 胡塞尔 意识分 
析的实 际范例 被提供 给读者 ，它们 只构成 他所做 的庞大 而又细 
致 的意识 分析中 的极小 一部分 ，尽管 是至关 重要的 一部分 ^ 而要 
想说明 关于感 知和想 象的现 象学分 析在整 个现象 学研究 中的重 
要性 ，我 们只需 列出两 部著名 的现象 学著作 的标題 便可: 梅洛一 
庞蒂的 《感 知现 象学》 和 萨特的 《想 象—— 想象力 的现象 学心理 
学 K 

一 旦通过 以下这 些介绍 了解了 胡塞尔 现象学 意识分 析的操 
作过程 ，我们 就会毫 无保留 赞同胡 塞尔对 这种分 析本身 所做的 
一 个特征 播述: “这就 是现象 学分析 的特征 ：向前 迈出的 每一步 
都会提 供新的 观察点 ，在 这些 新观察 点上， 已被发 现的东 西又以 
新的面 目显现 出来， 以至于 在开始 时被认 为是单 纯而无 别的东 
西 * 后 来则常 常会表 现得极 为复杂 而有别 

我 们在上 一节中 已经提 到胡塞 尔对直 观行为 的更深 一层的 
划 分:整 个直观 行为是 由感知 和想象 这两个 部分所 组成的 ，胡塞 
尔在二 十年代 以后又 把这两 种行为 分别称 之为当 下行为 
(Gegenwaertigung) 和当 下化 的行为 （Vergegenwaertigung) 。 想 


①  这些 描述分 析已经 超出了 《逻辑 研究》 的范 茵, 甚至 也超出 Tt 纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 的范围 。 虽然 这对这 里的整 个论述 顺序有 所违背 ，并且 与这一 
聿 的标题 *即；1 逻輯 研究》 与《 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念？ 中的4 现象学 1 观 
念 "也有 所违背 ， 怛这种 违背是 无法避 免的。 因为一 旦渉及 到具体 的分析 ，那 么问题 
就不可 能仅仅 局限在 一、 两本 书或某 个特定 时期的 范围内 ，它 们所涉 及的内 容赏穿 
在胡 塞尔一 生的思 想发展 之中， 与此相 同* 在第 二聿中 对生活 世羿等 问通的 讨论也 
将会起 出胡塞 尔后期 哲学的 范围。 因此 ，第一 章和第 二章对 胡寒尔 思想早 、中〆 以 
《逻 辑研究 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念 》为 标志） 与后期 <以<  笛卡 尔的沉 
思 Kf 欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 J 为标 志) 的 划分并 不意味 着胡塞 尔在早 、中期 
与后期 思想内 容的绝 然割裂 ，而只 意味着 胡塞尔 思维中 心点的 转移， 

②  胡寒尔 ，《想 象 、图 像意识 、回忆 W 胡塞 尔全 集》 第二 十三卷 ，海牙 ，1980 
年*第13 页 t 
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象 行为奠 基于感 知之中 ，这一 点在下 面的论 述中将 会得到 证实。 
因此我 们从感 知开始 

A. 对 感知的 概念定 义和特 征描述 

在胡塞 尔那里 ，感知 的首要 特征表 现在以 下两点 ：（1)“ 完全 
一 般地说 ，感 知是原 本意识 (Originalbemisstsein)， ① <2)“ 感知 
是存 在意识 (Seiusbewusstsein  ) 。 ② 

感知 的第一 个特征 主要与 感知的 立义形 式有关 ，即 感知性 
的 (perzeptiv) 立 义形式 。胡塞 尔认为 t 所有 意识行 为要么 是原本 
的行为 ® ，要么 就是非 原本的 行为。 在感性 行为的 领域中 ，原本 
性这个 词就意 味着感 觉材料 ® 的持征 ，感 觉材料 构成了 感知的 
体现性 内容， 或者说 ，自 身展示 的内容 。与之 相反， 所有其 他的感 
性意识 行为都 是非原 本的， 它们事 实上都 只是一 种在最 广泛意 
义上的 对感知 的再造 (Reproduktion)。 

比较 难以解 释的是 胡塞尔 对感知 的另一 个规定 ，即 感知是 
存在 意识， 这个规 定涉及 到感知 的质性 。胡 塞尔在 这个问 題上长 
时 间犹豫 不决: 感知是 否只能 具有唯 一的一 个质性 ，即设 定的质 
性或 具有存 在设定 的质性 ，或者 ，是 否也存 在着一 种不具 有存在 
设定的 感知。 


①  胡塞尔 被动综 合分析 

②  胡塞尔 4 想象 、图 像意识 、回忆 》*第236 页， 

③  当然 ，在 胡塞尔 那里， 加打” 并不 始终是 同义词 .尤 其是在 
交 S 主体性 的现象 学研究 领域中 ， 它们具 有根本 不同的 含义. 但在这 里所涉 及的课 
翅中， 钫塞尔 是在完 全相同 的意义 上使用 这两个 概念. 

©  “原本 的^ 这个 概念是 在其最 狭窄的 意义上 被使用 ，例 知它不 包含对 本质的 
感知或 对本质 的直观 的原本 性4 而 对** 感觉 材料 "这 个概念 ，我 们在下 面会做 进一步 
的 说明。 
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在 《逻辑 研究》 中， 胡塞尔 将感知 等同于 存在信 仰行为 （be¬ 
lief)  并认为 ，一  个无 信仰的 感知仅 仅只是 一种感 知表象 。①  此 
后， 在关于 “事物 与空间 ”(1907 年） 的 讲座中 ，胡 塞尔又 将感知 
的本 质划分 为可信 性和切 身性。 切 身性是 “感知 本身的 基本本 
质 '而 可信性 则“可 有可无 由 于我们 在胡塞 尔那里 可以读 
到 ，“ 切身性 ”这个 概念就 意昧着 "原本 性”③ 或“印 象性” A 因此 
可以说 ，感 知就是 原本意 识这个 规定是 有效的 ，而 感知是 存在意 
识这 个规定 则不一 定有效 。换 言之， 在感知 的本质 中虽然 包含着 
原本性 *但 并不包 含着存 在倩仰 。胡 塞尔自 己也明 确地证 实了这 
一结论 ，在 狭义的 感知中 ，显 现物作 为存在 者出现 ，它被 看作是 
现实的 a 在缺乏 存在信 仰的情 况下， 我们称 之为现 象的东 西的本 
质核 心却可 以保留 下来， © 但胡塞 尔对这 个结论 的信心 并没有 
能保持 很久。 1908 年 ，他 想“试 图论证 这样一 个观点 ，这 种观念 
不是 将存在 信仰解 释为一 种本己 的持征 性因素 ，而 是解释 为‘立 
义’ 本身的 印象性 在 1909 年， 胡塞尔 又在这 句话旁 边加了 
一 个注解 ，这 个注解 表明了 他在 这样“ 两种观 点”之 间的 动摇; 一 
种 观点是 :“存 在信仰 是一个 本己的 、可分 的因素 ，” 另一 种观点 
是:“ 存在信 仰是一 种样式 他当 时倾向 于后一 种观点 ，并且 
把存在 信仰定 义为“ 原立义 (Uratiffassung) 的基 本样式 (Gnmd- 


①  参阅 ： 胡塞尔 ，《逻 辑 研究) 第二卷 ，第 一册， A414/B442. 

②  胡塞尔 A 亊物 与空间 M 胡塞 尔全集 >第 十六卷 ,1973 年 ，第 16 页# 

③  参阅: 胡塞尔 3 纯悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ,[】26],« 被动综 
合分析 h 第 305页， 

④  参阅: 胡塞尔 4 亊物 与空间 K 第 23 豇和第 333 页 ， 

⑤  钳塞尔 事物与 空间 h 第 151 页。 

⑥  胡塞尔 想象 、图供 意识、 回忆》 ，第 219 页， 

⑦  同上 ，第 220 页# 


57 


同上 ，第 222 页， 

参阅 t 同上 ，第 2S6 页， 

胡塞尔 ，《想 象 ，图橡 意识、 回忆: K 第 298  —  299 页, 
同上 ，第 322 页。 
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mudos)\® 这样 , 感知也 获得了 “存在 意识” 的意义 ，这就 是说， 
感知是 关于存 在着的 对象的 意识， 并且是 关于现 在存在 着的对 
象 的意识 * 被感 知就意 味着: 对象在 感知显 现中显 现出来 并且在 
一个感 知设定 中被设 定。” ® 这样 ，在 对感知 的基本 规定中 ，原本 
意识和 存在意 识就达 到了一 致„ 

奇 怪的是 ，胡 塞尔在 mo 年又开 始怀疑 自己的 结论。 在这 
一年所 写的一 篇手稿 中+他 首先把 所有当 下化行 为都分 为现时 
的 Uktuell) 和非 现时的 （inaktudl) 当下化 行为， 随后他 便问自 

己 :“感 知一般 看来就 是当下 行为。 这里也 须区分 现时性 和非现 
时 性吗? 首先 ，人们 会说， 感觉材 料本身 就是现 时性。 现 时和非 
现 时的划 分仅仅 属于作 为拟一 感觉材 料的当 下化行 为吗?  ”对这 
个问题 ，他后 来加上 了一个 否定性 的回答 这也 就是说 ，非现 
时的感 知是存 在着的 ，就象 在当下 化的行 为中有 现时的 想象和 
非现时 的想象 一样. 一 个非现 时的感 知也就 是指“ 不带有 ‘存在 
设定’ 的感知 ，就 象是在 形象中 (在 感知形 象中） 生活 ，但 不带有 
任 何现时 性意识 (即 不 带有任 何存在 设定） 。”④ 

我 还可以 将胡塞 尔所做 的这些 左右动 摇的思 考按编 年史的 
方式 继续排 列下去 。 例如， 1912 年， 胡塞尔 得出了 一个相 当可靠 
的结论 素朴 感知实 际上是 最素朴 的意识 行为。 它在素 朴直观 
的领域 中是带 有存在 信仰的 原现象 ，”“ 因此 ，存在 信仰是 在‘立 
义’现 象的序 列中的 原样式 ，我 们将 这些立 义现象 称之为 一个事 
物的感 知性显 现6存 在信仰 不是一 种与感 知并列 的东西 ，而 是在 


@ ② ^ ④ 


原样 式中的 感知。 如果我 们生活 在不受 阻碍的 感知中 ，那 么我们 
就在感 知着， 我们便 在进行 着一个 感知并 且同时 在进行 着一个 
存在 信仰， ⑦在 1913 年 发表的 《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 
念》 第 一卷中 ，胡 塞尔则 又一次 谈到现 时的和 非现时 的感知 。② 
胡 塞尔在 对这些 问题的 思考中 所表现 出来的 这些动 摇不定 
实际上 关系到 我们在 前一节 中曾提 到过的 一个规 律是否 有效, 
这个规 律也就 是指由 胡塞尔 本人在 《逻辑 研究》 中 所揭示 出来的 
那个意 识行为 的本质 规律: 所有客 观化的 行为都 可以划 分为具 
有 存在设 定的和 不具有 存在设 定的意 识行为 ，这 两种行 为是相 
互对应 的£ 就是说 ，只 要有一 个设定 的行为 ，那么 必然就 有一个 
不设 定的行 为与它 相对应 t  U. 梅勒 (LLMelle) 曾 经合理 地提供 
过一种 解释的 可能性 ® ，这就 是回 猢到胡 塞尔的 《逻辑 研究: Lt 
去, 将感知 分为狭 义的和 广义的 感知。 狭 义的感 知是真 正的感 
知 ，是最 素朴的 感知， 也就是 同时作 为原本 意识和 存在意 识的感 
知 ，而 广义上 的感知 则仅仅 是指那 种被胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中 
称之为 “感知 表象” 〈 WahmehimmgSv0rsteUinig  > 的 东西； 感知表 
象只 能被看 作是原 本意识 * 而不 应被看 作是存 在意识 。它 奠基于 
真 正的感 知之中 ，就 象所有 不设定 的行为 都奠基 在设定 的行为 
之 中一样 。 这 种解释 的可能 性还可 以在胡 塞尔本 人那里 找到依 
据。 胡塞 尔在" 事物与 空间” 的讲座 中曾对 感知概 念做过 下列说 
明:“ 感知这 个概念 常常受 到限制 ，以 至于 它排斥 了真正 的认之 
为真 （当然 也就排 斥了真 正的‘ 感一知 ’）， 即排斥 了存在 信仰的 


①  同上 ，第 405  M, 

②  参阅 t 胡塞尔 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 m]. 

③  参用: IX 梅勒 ，《现 象学 观点中 的感知 问题及 其演变 海牙 ，1983 年 ，第 33 
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特征 ，排 斥了可 信的存 在者的 特征， ® 

显然 ，胡 塞尔在 感知特 征插述 方面所 持的基 本观点 为这种 

I 

解释提 供了一 个极好 的依据 6 但这 种解释 并没有 解决这 里出现 
的问题 ，这 个问 题首先 表现在 两种相 互交织 的区分 中：一 方面是 
将所有 客体化 的行为 都区分 为相应 的设定 行为和 不设定 行为， 
另一方 面是将 所有客 体化行 为都区 分为当 下的立 义形式 和当下 
化 的立义 形式。 因此， 尽管我 们获得 了上述 解释的 可能性 ，胡塞 
尔 在这个 问题上 所表现 出的动 摇不定 仍然是 显而易 见的. 这两 
种相互 交织的 区分给 胡塞尔 带来了 困难, 我们在 胡塞尔 对想象 
的分析 中还会 看到这 个事实 6 

在术语 方面还 需要补 充一点 ，即 这里 所涉及 的是作 为素朴 
的 和莫基 性的意 识行为 的感知 ，而不 是作为 被反思 的意识 行为、 
作为现 象学反 思对象 的感知 。 问题并 不在于 ，一个 已进行 的感知 
可 以被我 们的反 思加以 中立化 ，可 以在反 思中成 为不设 定的行 
为。 问 题在于 ，更确 切地说 ，胡 塞尔 怎样来 描述作 为意识 行为的 
感知 一般。 据此 ，将广 义上的 感知， 即不设 定的感 知解释 为感知 
表象 ，这种 解释在 某种程 度上是 合理的 ，它 意味着 ，对于 胡塞尔 
来说 ，不仅 存在着 通过反 思而“ 被中立 化了的 ”感知 ，而且 还存在 
着本 来就是 “中立 化的” 感知. 前一种 感知可 以被描 述为“ 对被中 
立化的 感知的 表象” ，而 后一种 感知则 可以被 描述为 " 中立 化的、 
感知着 的表象 '胡 塞尔的 “想象 表象” 概念 是与后 一种感 知相同 


(D 胡塞尔 4 事物 与空间 s, 第 16 页. 这里还 要补充 一个术 语方面 的说明 ：“感 
知 ”一词 的德文 原文是 "Wahrnehmen7% 它的 M 来意 义应当 是“认 之为真 '也就 是说 t 
这个饲 本身已 经带有 存在设 定或真 理设定 的特征 .为 了使 “感知 ”概念 能够免 除这种 
色彩 ，胡塞 尔常常 使用拉 丁文的 "Perzepti 加” 来代替 德文的 对这 
个问 题可以 参阅： 胡塞尔 3 逻 辑研究 J 第二卷 ，第 二册， A554/B82, 
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一的 ^ 这样, “想象 表象” 这个概 念的多 义性便 得到了 消除. 这种 
所 谓的“ 中立化 的感知 ”实际 上是一 种为了 现象学 研究而 生造出 
来的感 知行为 ，这就 是说， 这是一 神在自 然 生活中 不存在 的意识 
行为。 但我在 这里由 于篇幅 的关系 而无法 再展开 对这个 问题的 
详细 分析。 


B. 感知 和想象 的区别 


在 《逻辑 研究》 中, 胡塞尔 将感知 （Wahrnehrmmg) 与想象 
(Phamasie) 之间的 区别看 作是不 同的立 义形式 之间的 区别。 感 
知所具 有的是 感知的 （perzeptiv) 立 义形式 ，想 象则具 有想象 
(irmginativ) 的立义 形式。 它们两 者构成 了直观 立义的 本质。 而 
直观立 义又与 符号立 义相对 立6 对 于感知 与想象 这两种 直观的 
立义形 式之间 的区别 ， 我们 首先可 以从以 下几个 方面对 胡塞尔 
的 最一般 性研究 结果作 出概括 ： 

(1) 就 充盈方 面来看 ，尽 管感知 和想象 都以直 观的内 涵为基 
础 ，但感 知的标 志是它 所具有 的感知 性体现 内容， 而想象 的标志 
则在于 它所具 有的想 象性体 现内容 ，胡 塞尔 也将前 者称之 为“体 
现 性的” (praesentierend) 或“自 身展 示的” 内容， 将后者 称之为 
“类比 性的” 或“反 映性的 ”内容 .从最 严格的 意义上 来说, 想象已 
经 不能算 是体现 ，而是 一种“ 再现” (repraesentierend)  了 纟唯有 
感知才 是 一种真 正的“ 体现” (praesentierend)。 决定了 感 知与想 
象之 间这一 区别的 实际上 是这两 者各自 所具有 的内容 ，即充 
盈。 “对 外感知 的展示 性内容 ，我们 可以用 通常意 义上的 感觉材 
料， 即狭义 的感觉 材料这 个概念 来加以 定义 ，对外 想象的 展示性 
内容 ，我 们则可 以用感 性的想 象内容 （Phantasma) 这个 概念来 
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加 以定义 ，① ——我们 在下面 会对这 个问题 做进一 步的研 
究。 

<2) 就 充盈与 质料之 间的关 系来看 ，在所 有直观 行为中 ，这 
两个因 素之间 都有一 个必然 的联结 & 这种联 结的必 然性“ 是由感 
知 和想象 各自的 特殊内 涵所决 定的” 这 就是说 ，我们 不能将 
某个特 定的内 容随意 地统摄 为某物 ，随 意地 陚予它 以某个 意义. 
“我们 并不是 完全自 由地将 某个内 容立义 为某物 (在 某种 立义意 
义中对 这个内 容进行 立义) 在纯粹 感知中 ，内 容与质 料必须 
是 相同的 ，而 在纯粹 想象中 ，内容 与质料 必须是 相似的 。换 言之， 
在纯粹 感知中 ，有一 条必然 的相同 性纽带 将充盈 与质料 联结在 
—起 ，而 在纯粹 想象中 *则 又 有一条 必然的 相似性 纽带将 充盈与 
质料 联结在 一起。 “区别 仅仅在 于， 想象把 内容立 义为对 象的相 
似物 ，立义 为对象 的图像 ，而 感知则 把内容 立义为 对象的 自身显 
现 。”④ 

(3) 就 奠基问 题来看 ，我 们有必 要再次 强调一 下感知 与想象 
之间的 奠基关 系。 感知作 为“体 现”对 于作为 “再现 ”的想 象来说 
是莫基 性的， 后者奠 基于前 者之中 。胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中虽然 
没有直 接谈到 想象在 感知中 的奠基 ，但却 相当明 确地暗 示了这 
一点。 在 这个意 义上， 他说 : “ 每一个 感知都 意味着 对对象 本身的 
或直接 的把撞 ”®; 而想 象所把 握的“ 不是对 象本身 ，也不 是对象 
的一个 部分， 它只给 出对象 的图像 ，并且 ，只 要这图 像还是 图像， 


① 胡塞尔 4 理辑 研究》 第二卷 * 第二册 
©  同上, A564/B9L 

③  同上, A564/B9L 

④  胡 塞尔， t 理辑 研究棟 二卷屬 二册， A555/B83, 
©  同上， A617/B145. 
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就绝不 会是实 事本身 ^ 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 

第 一卷中 ，胡 塞尔则 更明确 地指出 ，当下 化行为 (想象 行为) 的现 

象学本 质在于 ，它们 最终都 要回归 到感知 之上。 ® 

在对感 知和想 象做出 以上区 分之后 ，我 们来 看胡塞 尔对想 

象 这种意 识行为 的描述 分析。 

% 

h 

C. 对“想 象”的 概念定 义和特 征描述 

I 

P 

“想 象”这 个概念 本身就 己经给 我们造 成了一 些困难 ，这些 
困 难主要 产生于 想象这 个概念 所具有 的多义 性中。 日常 意义上 
的想 象一词 差不多 意味着 “幻象 Wllhisioii)。 例如 当人们 说“这 
只不 过是想 象而已 ”时, 这句话 意味着 :这只 是幻象 ，这 不是现 
实。 也许这 就是胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中 有时用 "幻象 ”一 词来代 
替想象 的原因 这种 做法当 然会导 致误解 & 因为 ，只要 一个幻 
象 还没有 被认作 是错觉 ，它就 仍然是 感知， 它就仍 然隐含 着存在 
信仰 ，即 相信显 现物是 真实存 在着的 . 一旦它 被证明 是幻象 ，这 
种存在 信仰就 变化成 为另一 种存在 信仰， 即对显 现物的 存在的 
否定 ：被误 认为是 被感知 之物的 东西实 际上不 存在。 所以 ，幻象 
本身含 有对存 在的评 判, 这使 它与其 他不设 定的行 为区分 开来； 
但它所 含有的 这种否 定性的 存在评 判又使 它区别 于感知 ，因为 
感 知始终 伴随着 对其对 象的存 在的肯 定评判 ，显然 ，胡塞 尔并不 
是想把 想象这 个概念 定义为 一种具 有否定 性存在 评判的 意识行 

0 同上， A588/B116, 

③ 胡 塞尔， f 纯粹 瑰象学 和现象 学哲学 的观念 S 第一 卷, [209]. 

③ 例如 参两: 胡塞尔 逻辑 研究 S 第二卷 ，第 一册 A435/B465* 
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为 。 恰 恰相反 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中毋宁 是在把 想象， 主要是 
单 纯想象 ，等同 于一种 不设定 的行为 ，即认 为它不 具有任 何对现 
实存 在与否 的执态 。 这正是 胡塞尔 对想象 的所作 的最基 本规定 
之一 ，以后 他又一 再地强 调这个 定义， 

胡 塞尔在 1910 年 确定了 在想象 中所包 含的两 层含义 或“两 
个 概念” ，其中 的一个 含义或 概念被 他称之 为“非 现时性 非 
现 时性概 念与“ 中立性 V ‘不 执态” 、“不 设定” 以及“ 质性变 化”等 
概 念在胡 塞尔那 里实际 上是同 义的. 与非 现时性 概念相 对立的 
是 “现时 性”② 、“立 场性” 、“ 执态” 以及“ 设定” 等概念 ，尽 管它们 
彼此并 不完全 相等同 。根据 胡塞尔 的定义 ，想 象行 为是与 所有设 
定的行 为相对 立的。 想象 所具有 的这个 含义在 《逻辑 研究》 中就 
已经出 现过。 胡塞尔 在那里 把作为 不设定 的想象 理解为 一种与 
设定行 为相对 立的“ 单纯表 象”或 “单纯 理解'  胡 塞尔在 这个意 
义上说 ，每 一 个具有 存在信 仰的行 为与一 个作为 对立物 的‘单 
纯表象 ，相 符合 ，这个 *单 纯表象 ，以 一种与 设定行 为完全 相同的 
方式 ，也 就是说 ，在同 一个质 料的基 础上， 使同一 个对象 成为表 
象 ，并且 ，它与 设定行 为的区 别仅仅 在于, 它不是 象设定 行为那 
样 ，将被 表象的 对象置 于存在 的意指 之中， 而是对 它的存 在置而 
不问 ，③ 这意 味着， 所有意 识行为 都可以 根据它 们对存 在的态 
度而分 成两组 第一 组是设 定存在 的行为 ，第二 组则是 想象行 

为。 

但 很明显 ， 想象 不仅 与设定 的行为 相对立 ，而 且也与 原本意 
识 ，即感 知相对 立。在 这里我 们所涉 及到是 想象的 第二个 基本含 


① 胡塞尔 想象 、囝像 意识、 回忆》 ，第 299 页 ，注 4* 

© 我的在 r 面将 会讨论 “现时 性”和 4 丰 现时性 "这 对概念 《 
③ 胡塞尔 J 逻辑 研究》 第二卷 *第 一冊， A451/B4S7. 
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义: 想象是 一种“ 当下化 ”或“ 再现'  这个 含义在 1910 年 被胡塞 
尔称之 为想象 的第二 概念。 ® 想象 所具有 的这个 含义当 然很早 
就 已被胡 塞尔所 确定。 胡 塞尔在 1904/05 年冬季 学期所 做的关 
于时间 意识的 讲座中 曾说过 ，想象 是一种 可以被 描述为 当下化 
(苒 造) 的意识 —— 我们 在这里 暂且不 去考虑 胡塞尔 在此后 
对想 象和当 下化这 两个概 念所做 的术语 上的合 理区分 —— 
“因此 ，与感 知相对 立的是 想象， 或者说 ，与 当下性 、体现 相对立 
的是 当下化 、再现 ，想 象在 这里是 指与感 知一同 构成直 观的那 
种意识 行为。 它 与感知 相对立 ，因为 它本身 是对一 种感知 的“想 
象 性变更 '正如 每一个 设定的 行为都 与一个 作为“ 单纯表 象”的 
想象 相对应 一样* 每一 个当下 性的行 为都与 一个作 为“当 下化” 
的 想象相 对应。 “每 一个体 验都与 一个与 它相应 的想象 （当下 
化) 相符合 这样， 所有意 识行为 又都可 以分成 两组: 当下性 
的行 为和当 下化的 行为。 

由此 看来， 想象这 种行为 的领域 一方面 —— 根据它 的第一 
个含义 ——包括 所有不 具有存 在设定 的行为 t 另 一方面 -一- 根 


0>  胡塞尔 想象 、囹 像意识 、回忆 第 £99 页 ，注夂 

© 胡塞尔 K 内在 时间 意识的 现象学 《胡 塞尔 全集》 第十卷 ，海牙 .1966 年， 
第 45 页 ，当下 化”和 “再造 ”常 常被胡 塞尔作 为同义 同使用 （除 这里的 引文之 外还可 
参阅 i 胡塞尔 .《纯 粹现 象学和 规象学 哲学的 观念》 第 一卷， [£25]彳 想象 、图像 意识、 
回忆 h 第 32K575 页等等 >. 图根 特哈特 对胡塞 尔的这 两个槪 念曾做 过… 个说明 t 
w 胡寒尔 在这里 运用‘ 再造’ 会引起 误解， 只有当 想象所 依据的 感知是 一个已 过去的 
沾知时 * 再造概 念才是 合适的 。在 胡塞尔 那里之 所以有 这个木 语出现 * 是因为 他特别 
在与 时间意 识的联 系中研 究了当 下化. 同样奇 怪的是 胡塞尔 的另一 个术语 ，即 :他把 
所 有设定 性的当 T 化* 即使是 与过去 无关的 当下化 ，都统 统标志 为回忆 《 纯粹 现象 
学 和现象 学哲学 的观念 图裉 特哈特 胡塞尔 和海籙 格尔的 真理概 
念》 ，第 6? 页 ，注 7 乙 这里还 顼指出 ，胡塞 尔的当 T 化概念 有两重 含义； 一方 面是作 
为一 个对象 背面的 当下化 * 另 …方面 迠构成 想象之 本质的 当下化 ， 

③  参阅 ： 胡塞尔 a 想象、 阓像意 忆》 ，第 452 页， 

④  胡塞尔 ，《想 象 、围 像意识 Alt 乙》 ，苐 589 页。 
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据它 的第二 个含义 —— ，它 又包 括当下 化的设 定行为 ，例 如回忆 
和 期待。 据此 ，除感 知之外 ，所 有其 他的客 体化行 为都应 当包含 
在最 广义的 想象行 为的领 域书。 换言之 ，在 客体化 意识中 的每一 

个 可能 变更， 无论是 “质性 变更” (qualitative  Modifikation) ， 还 

«•  _ 

是 “想象 变更” (imaginative  Modification) ， 都属于 想象的 范畴。 

然而 ，无 论是在 1910 年以前 还是在 1910 年之后 ，胡 塞尔都 
没 有完全 局限在 想象概 念所具 有的这 两个含 义上。 这两 个含义 
实际上 只代表 了他在 对想象 的定义 中的主 要倾向 & 与他 对感知 
的思 考一样 ，在对 想象的 思考中 ，胡 塞尔 同样显 示出一 定的动 
摇。 我在这 里不再 列出他 的思想 发展的 编年表 ，而 只想指 出引起 
胡塞 尔这种 动摇的 原因： 一方面 ，胡 塞尔希 望能够 对想象 所具有 
的各个 含义做 出进一 步的规 定，但 在对想 象概念 的运用 中却不 
坚持已 经对它 做出的 定义， 这是一 个技术 方面的 原因； 另一 方面 

I 

的 原因则 是内容 上的： 胡塞 尔在很 长一段 时间里 没有能 够解决 
回忆 的问题 ， 或者说 ，没 有能 够解决 “设定 性想象 ”这个 问題. 

直到 1921 年至 1924 年之间 ，胡 塞尔 在对想 象槪念 以及对 
回忆槪 念的规 定中才 获得了 一个相 当清楚 的立场 D 他在 一份手 
稿 中写到 ，想象 或臆想 这个词 具有两 种倾向 的含义 ：1)  一种含 
义趋向 于再造 （以及 当下化 一般） ，这样 + 任何一 个回忆 都是想 
象， 2) 另一种 含义趋 向于行 为进行 的方式 ，按 照这 种含义 ，感知 
性 的臆想 也是存 k 着的 ，而另 一方面 ，回忆 则不是 膪想， 不是想 
象 为了消 除想象 这个术 语所具 有的多 义性， 胡塞尔 在这几 
年中 采取的 措施之 一便是 将“中 立性变 化”或 “不设 定”这 个含义 
与想 象概念 分离开 来:“ ‘中立 性变化 ’这个 措辞适 合于课 題的变 


① 胡塞尔 4 想象 、圈 橡意识 .回忆 > ，第 575 页。 
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化 ，但不 适合于 想象， ® 尽 管此时 胡塞尔 的动摇 似乎尚 未完全 
消除, 它 尤其表 现在“ 感知性 的想象 或臁想 但事态 已 经变得 
较 为明朗 ：正如 ’E, 马 尔巴赫 （E,  Marhch) 所 指出的 那样® ，想 
象 在胡塞 尔那里 归根结 蒂首先 意味着 当下化 （或 再造 、再现 、想 
象变更 等等） & ④而当 下化又 进一步 划分为 设定的 当下化 （回 忆、 
期待、 真实性 想象) 和不 设定的 当下化 (单纯 想象） ，以及 ，再 造的 
当 下化和 有图像 中介的 当下化 (图 像意 识)。 对想 象的这 两个划 
分 是相互 交错的 . 

在 下面的 论述中 ，我们 将尽可 能排斥 想象所 具有的 “不设 
定”的 含义, 仅仅在 “当下 化”的 意义上 运用想 象概念 9 

D. 胡塞 尔为划 分感觉 材料和 
想象材 料所做 的努力 

感性直 观由感 知和想 象构成 ，因 为感 知和想 象都具 有直观 


①  同上 ，第 591 页， 所谞 “课 醒变化 '在胡 塞尔那 里是指 研究者 的目光 从直向 
到反思 转变， 可以说 ，在广 义上的 物理学 科学和 广义上 的心理 学科学 之间存 在着这 
样一种 “课题 的变化 '对 于心理 学来说 • 课题 的变化 不仅意 味着研 究内容 的改变 ，而 
且 意味# 研 究兴理 的改变 ，物理 学研究 的自然 对象的 存在不 再是心 理学关 注的对 
象 ，因 而课® 的变 化同 时也是 一种形 式的对 存在的 " 不 设定' 

②  在这句 话后面 还有两 句话， 但胡塞 尔在写 完之后 随即又 将它们 删掉了 .这 
两 句话是 这样的 ，想象 必须扩 大为感 知性的 和再造 性的想 象1 每一个 体验都 具有它 
的似 —变更 (AU-c^Modifikation), 并且每 一个课 题都与 一个似 一味題 相对应 ，在 
这 句话的 旁边胡 塞尔又 加注说 ，是的 ，有 感知性 的想象 这神东 西吗？ ^ (参阅 t 胡塞 
尔 J 想象 、图 像意识 、回忆 h 第 59〗 页。 

@ 参 阅：马 尔巴赫 ，出版 者引论 '载干 t 胡寒尔 想象 、图 像意识 、回忆 J, 第 
XX  X 页* 以及 R. 贝耐 特等， 《 埃德 蒙梅+ 胡塞尔 —— 他的思 懋介绍 K 汉堡 ，19 沾 
年 t 第 134 页。 

④ 想 象是否 是一种 不设定 ，胡窄 V 在这个 问题上 的犹浼 和动播 肯定与 我扪在 
上 面提到 过的问 题有关 + 即： 是否存 iV 呑 f 设定 的格知 ，也 就是说 ，是 否存在 着所谞 
的感知 表象. 
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内涵 。但是 它们相 互又有 所区别 ，因 为感知 所具有 的内涵 是感觉 
材料 ，即体 现性的 、自 身 展示性 的内容 ，而 想象所 具有的 是再现 
性的 内容， 即类比 性的或 反映性 的内容 。胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中 
已经做 出了对 感觉材 料和想 象材料 的基本 划分, 但没有 对这两 
种 材料各 自的特 性做出 细微的 插述. 此外 ，对 于胡塞 尔来说 ，这 
两种材 料之间 的关系 在这一 点上是 明确的 ，即： 想 象材料 是一种 
再造性 的感觉 材料① ，是 一种想 象一感 觉材料 在这 个意义 
上, 实际上 也是在 休谟的 意义上 ，胡 塞尔后 来也曾 把感觉 材料和 
想象 材料分 別称之 为印象 和观念 

胡 塞尔所 得出的 这些结 论使他 逐渐偏 离他的 老师布 伦塔诺 
的立场 。布 伦塔诺 在他的 讲座④ 中声称 ，感 知和想 象具有 本质的 
共同性 *甚 至具有 同一性 ，他 认为, 不可能 通过某 个因素 来将感 
知和想 象划分 成两种 本质不 同的意 行为 种类。 他承认 在感觉 
材料和 想象材 料之间 存在着 一定的 差异， 这些差 异阻止 我们随 
意 地将感 知转变 为想象 ，或将 想象转 变为感 知0但 在布伦 塔诺看 
来， 这些差 异毋宁 说是一 些间接 的差异 ，例如 在强度 、易 逝性 、随 
意可变 性等等 方面的 差异, ® 因为随 着强度 的增加 或减弱 ，感觉 


①  胡塞尔 t 《逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册， A46S/B504, 

②  胡塞尔 ，《逻 辑 研究》 第二卷 ，第 二册， A4&S/B26. 

③  胡塞尔 想象 、图 像意识 、回忆 S， 第 S1 页。 

® 参阋？ 布 伦塔诺 3 感性 论基本 原理》 ，伯 尔尼， 1959 年， 关于 这个讲 座对于 
胡塞尔 思想发 展的重 要意义 ，胡 塞尔 自己在 一份讲 座稿曾 做过一 个说甬 ，我 要感谢 
我的 天才的 老師布 伦塔诺 ，对这 些问題 〔即 感知 、想象 、感 觉材料 ，图像 意识、 回忆等 
等问 翅〕 的研究 S 初受到 他的启 发。 他在 八十年 代中期 就已经 在维也 纳大学 开过一 
次令 我难忘 的騸为 +心 理学和 感性论 问题选 论’的 讨论课 .在这 个 〈每星 期两小 时的) 
讨 论课上 ，布伦 塔诺的 努力几 乎全部 集中在 这个任 务上， 即:在 与感知 表象的 比较中 
对想 象表象 进行分 析涅清 ，这 个说明 转引自 R+ 波姆 <R+Boehm), “出版 者引论 '载 
予：胡 塞尔， 《 内 在时间 意识的 现象学 h 第 XV  - 

⑤ 胡塞尔 4 想象 、图像 意识、 回忆》 .第 7?  — $7 页。 
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材 料与想 象材料 可以轻 而易举 地相互 过渡， 因此 ，布伦 塔诺认 
为 ，从 许多可 靠的论 述中可 以看出 ，在想 象表象 之内有 一个层 
次顺序 ，而在 最生动 的想象 表象与 感觉材 料之间 已经没 有任何 
区别了  & 同样 ，每一 个人自 身都可 以体验 到+ 在直 观性的 完善程 
度增强 或减弱 的同时 ，并 旦正是 通过这 种增强 和减弱 ，想 象表象 
与感 觉表象 也以相 应的程 度相互 接近或 疏远。 例如淸 晰的回 
忆 ，① 所以 ，布 伦塔诺 主张， 在感觉 材料和 想象材 料之间 ，并且 
因此 在感知 和想象 之间， 不存在 一条分 界线。 

在布伦 塔诺的 这种经 验论立 场中可 以看到 休谟的 深刻影 
响。 他们 两人都 将质的 差异最 终还原 为量的 差异。 作为 本质论 
者 的胡塞 尔当然 不能同 意这一 立场。 在 《逻辑 研究》 发表 后的几 
年里 ，确 切地说 ，在 1904 至 1905 年期间 ，胡 塞尔 花费了 很大精 
力来 探讨对 感觉材 料和想 象材料 的本质 划分。 

胡 塞尔在 这一时 期对感 觉材料 和想象 材料的 划分企 图首先 
表 现在这 样两个 方面: 一方面 ，胡塞 尔试图 通过特 征描述 来突出 
感 觉材料 与想象 材料的 区别。 以下 这些引 文证明 了胡塞 尔所做 
的努 力:“ 想象材 料是一 种非独 立之物 ，它 必定带 有对非 原初之 
物的统 觉特征 t 感觉材 料是一 种独立 之物, 它必定 带有对 原初之 
物 、对 当下之 物的统 觉特征 “感 觉材料 可以说 是不允 许人们 
将它视 为是关 于某物 的一个 单纯图 像^ 它本身 就是实 在的标 记， 
所有实 在都必 须用它 来衡量 ，它就 是第一 性的、 现时的 当下， 
…… 而想 象材料 ，即想 象的感 性内容 ，则 表现出 自身是 非当下 
的 ，它不 允许人 们将它 看作是 当下的 ，它从 一开始 就带有 非实在 


①  胡塞尔 想象 、图 像意识 、回忆 第 79 页。 

②  同上 ，第 168^. 
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的特征 ，它的 首要作 用就在 于被看 作是另 一种不 同于实 在的东 

西 ，① 

很明显 ，上 面这些 论述没 有得到 深入的 分析， 它们与 其说是 
直 观描述 ，不如 说是一 种武断 的主张 ，这类 违背了 现象学 方法的 
论述 在胡塞 尔那里 实际上 是非常 罕见的 。它 们恰恰 证明， 胡塞尔 
的 两种直 观材料 可分论 在现象 学上是 无据可 依的。 即使 是他几 
年 之后在 《纯粹 现象 学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中所 做的说 
明也 不能使 人信服 :“人 们必须 学会看 到这样 一个意 识区别 ，即： 
想象材 料并不 是一个 单纯的 、苍 白的感 觉材枓 ，按 其本质 来说， 
想象材 料是关 于相应 的感觉 材料的 想象; 此外 ，无 论有关 的感觉 
材料的 强度、 内容 充盈等 等怎样 被淡化 ，感 觉材料 也不能 变成想 
象材料 ，② 我认为 ，胡 塞尔 的“立 义一立 义内容 ”范式 ，即 统觉一 
直 观材料 (感 觉材料 十想象 材料) 这 个范式 本身就 是经验 主义的 
残余， 因此他 在对这 个问题 的现象 学研究 中陷入 窘境是 不足为 
奇的 ^ 但 我在这 里不能 再展开 对这个 问题的 分析。 

我 们可以 把胡塞 尔对感 觉材料 与想象 材料之 间的区 别所做 
的描述 分析总 结一下 ，确定 出这两 者有以 下几个 不同的 特性： 

1)  感觉 材料的 原初性 ，想 象材料 的非原 初性； 

2)  感觉 材料的 实在性 ，想 象材料 的非实 在性； 

3)  感觉材 料的印 象性, 想象材 料的再 造性； 

4)  感 觉材料 的现时 性或当 下存在 ，想 象材料 的非现 时性或 
当下 化存在 ，以 及如此 等等， 

仅仅 依据以 上这些 确定， 我们还 不能说 ，胡塞 尔对布 伦塔诺 

r 

①  胡 塞尔, C 想象 、图 像意识 、 回忆 K 第卯页 . 

②  胡寒尔 ，《纯 梓现象 学和现 象学哲 学的 观念》 第 ■■- 卷 *[227]。 
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的有 关论述 做出了 根本性 的突破 。因为 问题并 不在于 ，在 感觉材 
料和想 象材料 ，以 及在感 知和想 象之间 是否有 区别—— 布伦塔 
诺也不 否认有 区别① ■ ^ ，而 是在于 ，在这 两者之 间是否 有一条 
明确的 分界线 ，是 否存 在着本 质性的 差异。 

为 了证明 这一点 ，胡塞 尔另一 方面试 图联系 相应的 立义形 
式来解 释感觉 材料和 想象材 料的区 别:如 果是一 个感觉 材料被 
立义， 那么它 必然是 以感知 立义的 形式被 立义， …… 如果 是一个 
想 象材料 被立义 ，那么 它必然 是以想 象立义 的形式 被立义 @ 
“ 感觉材 料的本 质在于 ，对它 的直接 立义必 然是以 绝对体 现的方 
式进行 …… ； 想象材 料的本 质在于 ，对 它的 直接立 义只能 是以再 
现 的方式 ，即以 一种变 更了的 立义的 方式进 行，® 然而， 即使对 
胡 塞尔持 批评态 度的人 能够将 这些论 断作为 事实接 受下来 ，这 
些论 断也不 足以澄 清在感 觉材料 和想象 材料之 间的本 质区别 


① 例如， 布伦塔 诺认为 ，想象 表象是 一神与 感知表 象相似 的表象 ，但 它又不 
是感 知表象 * 它 越是与 感知表 象相似 ，就越 是配得 上想象 表象这 个名称 感性论 
基 本原理 K 第 页） 

@ 胡塞尔 ，{ 想象 、图 像意识 、回忆 h 第 164 页* 

③ 胡塞尔 ，《想 象 、图像 意识、 回忆》 ，第 107 页。 胡 塞尔犹 豫了裉 久才得 出这个 
结论 ，这 段引文 产生于 1904/05年。 几年 后他又 再次详 细地考 虑了於 个问题 t 他先写 
道 ，现在 我也可 以‘在 想象的 基础上 ’具有 存在信 仰. 也 就是说 t 作为 立义之 基础的 
不是感 觉材嵙 ，而是 变更了 的材料 ，一 个想象 材料的 复合。 立 义本身 可以是 印象性 
的， 另一方 面同样 也可以 是非印 象性的 ， 这要看 我所具 有的是 回忆还 是想象 ，然后 
他又 补充说 ，似 乎这一 切都是 确切的 ，〈同 上书 ，箄 22〗 页） 但 他立即 又产生 怀疑： 
"是否 能够以 此为 出发点 :想象 材料可 以受到 印象性 的立义 ，并 且它也 可以受 到想象 
的立义 （一 个立 义一想 象)？ "这时 他似乎 已经得 出了一 个最终 的答案 ，毫 无疑问 ，这 
是不行 的。” (同 上) 然而竒 怪的是 ，大 约在 1扣2 年左右 t 胡塞尔 又重新 捡起了 这个老 
问题 ，我 们是否 可以说 ，感觉 内容可 以受到 印象性 的立义 ，但 它们也 可以受 到再造 
性 的立义 。也 就是说 ，感 觉内容 可以与 真正想 象性的 立义意 向交糨 在一起 ，这料 >  意向 
是指存 在信仰 的意向 或再造 性意向 ，并 且是指 拟一存 在信仰 的意向 a 我 早已认 \^到 
这是 错误的 ，(同 上书 ，第 4U 页） 以后 他又删 除了这 段文字 —— 显然 ，我 在这里 
所再现 的只是 胡塞尔 在这 个问题 上的主 要倾向 • 而在涉 及到现 实一想 象的问 题时* 
胡塞尔 述表现 出更多 的动摇 和犹豫 ，这 里不再 一一 展开。 
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因为， 只要有 人再问 及建立 在相应 的立义 内容基 础上的 感知立 
义与想 象立义 本身的 区别， 那么胡 塞尔就 会陷入 这样一 个循环 
论证的 困境: 感觉材 料和想 象材料 的区别 建立在 感知立 义和想 
象立 义的区 别的基 础上; 感 知立义 和想象 立义的 区别则 又建立 
在感觉 材料和 想象材 料的区 别的基 础上。 

由 此看来 ，为 了区分 感觉材 料与想 象材料 ，胡 塞尔首 先必须 
能够做 到明确 区分感 知和想 象行为 6 只是 通过对 时间意 识的分 
析, 他才做 到了这 一点。 


E. 胡塞尔 通过时 间意识 分析对 
感 知和想 象所做 的区分 

胡塞尔 将意识 标志为 "河 流” 或“意 识流'  他 认为这 河流的 
“源头 ”是一 个“原 印象”  (Urimpression) ①， 这“原 印象” 是与感 
知相等 同的② 。原 印象不 断地过 渡到“ 保留”  (Retemk>rO，“ 保留” 
也被胡 塞尔称 之为“ 第一性 的回忆 '③ “在 我们沿 着河流 或随着 
河流 行走时 ，我们 获得一 连串不 断插入 的保留 。”④ 这 就是说 ，在 
原印 象之后 ，一 个保留 紧接着 原印象 ，下一 个保留 又紧接 着这个 
保留 ，如 此不断 地连接 下去， 保留对 原印象 的这种 连接在 胡塞尔 
看来不 是一个 保留对 另一个 保留的 取代， 而是原 印象本 身的一 
种变更 。换 言之， 一个原 印象转 变为一 个映影 (Abschattune) ， 这 
个映 影随后 又转变 成映影 的映影 ，如 此继续 下去。 这显现 是一个 


①  参阌 塞尔, C 内在 时间 意识的 现象学 h 第 S9 页。 

②  参闰 ： 同上 ，第 31 页:，  t 

③  参阅； 同上 ，第 35 页。 

④  同上 t 第 31 页。 
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原印象 的“强 度”不 断地和 “急剧 地削弱 ”® 的过程 t  “随着 变更的 
进行 ，削 弱也在 连续地 进行, 最后削 弱到无 法觉察 的程度 人 
们当然 可以将 这个“ 源头” 重新唤 回到意 识中来 ，也 就是 可以将 
这种 原印象 当下化 d 旦它 这时已 不再是 “现在 一意识 ”或原 印象， 
也不是 “第一 性回忆 '而是 “第二 性回忆 ”, 即通常 意义上 的回忆 
了， 

现在要 回答的 问题是 ，印 象与 重新回 忆之间 的分界 线在哪 
里。 印象 不可能 是一跃 而转变 成为回 忆的， 因为在 这两者 之间还 
存在着 保留. “保 留”这 个概念 只能通 过一种 否定性 的限制 来加以 
规定: 在意识 中 t 它不 是印象 ，因 为它 不再 是现在 t 不再是 当下; 它 
也不 是回忆 ，因 为它仍 然还包 含在印 象所具 有的原 本性的 “晕” 
(Hof) 中。 但这种 说法不 应当引 起人们 的误解 ，它并 不意味 着保留 
是从 印象到 回忆的 过渡. ④胡塞 尔认为 ，这里 “谈不 上从感 知到想 
象 的不断 过渡” 。⑤ 因此 ，回 忆井不 是一种 对变更 的变更 。 

由此可 见， 只要能 够确定 “第一 回忆” (保 留） 和 “第二 回忆” 
(想 象) 之 间的本 质区别 ，那 么印象 (: 感知） 和 当下化 （想 象） 之间 
的 区别也 就可以 ，以明 了& 胡塞 尔认为 ，在 保留和 回忆之 间有以 
下 区别： 

保留是 一种“  ‘遗留 ’意识 ，回忆 则是一 种再造 意识' ⑥我们 
以 声音为 例:在 保留中 的声响 是已经 过去的 、刚 才听到 的声响 & 


①  同上 ， 第 35 页+ 

②  同上 ，第35页. 

③  参阅 * 胡塞尔 ，《内 在时间 意识的 现象学 h 第 35 页。 

④  因此, 我认为 ，第一 性”和 “第 二性回 忆”这 两个术 语会引 起误解 ，所 以是不 
合 适的。 

⑤  胡塞尔 ，《内 在时间 意识的 规象学 第 47 页。 

⑥  同上 *第46 页。 
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在回忆 中的声 响则是 重复的 ， 即被再 造出来 的声响 ，已过 去的声 
音和 被再造 的声音 显然不 是同一 回事。 前 者刚刚 过去而 不再是 
当下 ，后 者则在 当下化 的意义 上是当 下的。 一首名 曲的余 音缭绕 
和对这 首名曲 的回忆 当然大 相径庭 。因而 ，胡 塞尔 将保留 称之为 
印象 的映影 ，它区 别于作 为再造 的回忆 我们还 可以更 仔细地 
思考这 个问题 ：保留 与前展 (Pr0tenti0n) —— 胡塞 尔也将 它称之 
为“第 一性的 期待”  ® —— 共同构 成一个 围绕在 印象周 围的时 

a 

间域 (“晕 。 与之 相反， 回忆本 身就是 一个被 当下化 的印象 ，在 
这个印 象周围 也以当 下化的 方式存 在着一 个由保 留和前 展所构 
成的 “晕'  由 此我们 可以得 出结论 ：回忆 所“构 造”的 (或 者更确 
切地说 :所再 构的） 是一 个“持 续的对 象”⑧ + 而保 留则不 构造这 
种对象 ，既不 以原本 的方式 ，也不 以再造 的方式 t 因为在 印象中 
的意向 仅仅朝 向那个 在印象 中构造 起来的 对象， 而不朝 向它的 
由 保留和 前展所 构成的 “晕'  换言之 ，在 “畢 ”中没 有对象 ，因为 
在 “晕” 中没有 东西与 我们相 对立。 我们只 能在我 们意向 朝向之 
处发现 对象。 

这样 ，胡 塞尔便 在相当 明确的 程度上 证明了 一个他 想证明 
的命题 ，即 ：在 感知和 想象之 间不存 在一个 过渡底 、一个 既此亦 
彼 的中间 地带; 它们是 两个本 质不同 的区域 . 这个研 究结 果对胡 
塞尔是 有利的 ，这使 有可能 他可以 在不放 弃其经 验主义 残余立 
场的 情况下 ，继 续进行 他证明 下列命 题的尝 试④: 感觉材 料是感 


①  同上 ，第彳 7页4 

②  参珣 t 胡寨尔 4 内在 时间意 识的丧 象学》 ，第 39 页。 

③  间上 ，第如 诃. 

莳我们 可以# 到 ，这 个尝试 已经没 有什么 意义了 ，因 为它本 来是作 为达到 
某个 S 的的 手段 而存在 ，而现 在这个 目的已 经通过 其他途 径被达 到了. 
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知立义 的内容 ，想 象材料 是想象 立义的 内容。 


5 .“ 本质 直观方 法”及 其形成 与发展 


在前两 节中所 展示的 ，是胡 塞尔现 象学意 识分析 的结果 ，它 
涉及到 意识活 动中的 本质要 素以及 这些要 素之间 的本质 联系， 
涉及 到意识 的本质 结构。 这 些分析 结果不 仅在当 时影响 了一大 
批 思想家 ，从而 为现象 学运动 的形成 莫定了 基石， 而且在 以后的 
不 断发展 中作用 于心理 学领域 ，直接 地推动 了“哥 式塔心 理学” 
的产生 和发展 。 


在这 一节中 ，我 们将研 究的目 光转向 这种意 识分析 的方法 
本身 。胡 塞尔早 期意识 分析方 法的最 显著标 志在于 它的“ 本质直 
观” 的特征 a 本质直 观的方 法可以 说是唯 一一 种贯 穿在胡 塞尔整 
个哲学 生涯中 的方法 。从 前现 象学的 《算术 哲学》 ，到 描述 现象学 
的 《逻辑 研究》 ，最 后到 先验现 象学的 《欧洲 科学的 危机与 先验现 


象学》 ，本质 直观的 方法始 终是胡 塞尔哲 学研究 分析的 坚实依 
据 .无论 是在胡 塞尔一 生对此 方法的 操作运 用中， 还是在 胡塞尔 
运 用这种 方法所 得出的 结果中 ，我 们都很 难发现 这种方 法本身 
曾产生 过何种 变化， 但我们 可以明 显地看 到胡塞 尔对这 种方法 
所做的 理解和 论述的 变化。 


在 《逻辑 研究》 时期 ，即 1900 年前后 ，胡 塞尔 已经对 近代哲 
学的传 统做了 突破。 这里所 说的近 代哲学 传统是 指在认 识论中 
的这 样一种 看法, 即认为 直观只 能将个 体之物 作为自 己的 对象， 
而观念 之物或 一般之 物要通 过抽象 才能被 我们所 获得。 胡塞尔 
与之 相反地 提出“ 观念直 观的抽 象”这 一概念 9 这样 ，在胡 塞尔那 
里， 直观便 分成两 种基本 类型: 个体 直观和 观念 直观， 在 个体直 


观中 ，个 体对象 被构造 出来， 它们为 我们发 现观念 对象提 供了基 
础。 但这并 不是说 :观念 的对象 以某种 方式“ 隐藏在 ”个体 对象之 
中( •胡塞 尔 常举红 纸为例 :纸张 的大小 、颜色 等等是 个体的 .从它 
们之中 无法获 得一般 之物， 因为一 般之物 并不‘ ‘藏在 ”它们 之中。 
但是 ，我们 能够以 对个体 对象的 直观为 出发点 ，转变 自 己的目 
光 ，使它 朝向观 念对象 /我们 对红的 因素进 行观察 ，但同 时进行 
着 一种特 殊的意 识行为 ，这种 意识行 为的意 向是指 向观念 、指向 
‘一 般之 物’的 。”① 这 就是说 ，这个 目光是 指向感 性感知 或感性 
直观的 被给予 之物的 ，但 它并不 指向纸 的红色 ，也 不指向 这种红 
的程度 ，而是 指向红 本身。 在进行 这种目 光转向 的时候 , 红本身 
原本地 、直 接地 被给予 我们。 “于是 我们便 直接把 握了红 本身的 
特殊 统一; 这 种把握 是建立 在一个 对某个 红的事 物的个 别直观 
的基 础上的 ，② 

一方面 ，我们 不是在 被给予 之物, 即感性 材料中 “发现 ”这个 
—般 之物， 因而不 同于实 在论； 另一 方面， 我们也 不是在 这种特 
殊的 意识活 动中“ 创造” 这个一 般之物 ，而是 "发现 ’’ 它 ，发 现这个 
被一般 人容易 理解为 虚无的 非时空 的观念 ， 因而 又不同 于唯名 
论4 所以 ，胡塞 尔所说 的抽象 ，“ 不是 指在对 一个感 性客体 的某个 
非 独立因 素进行 突出提 取这种 意义上 的抽象 ，而 是一种 观念直 
观的 柚象， 在这种 抽象中 ，不是 一个非 独立的 因素, 而是它 的‘观 
念 、它 的一般 之物被 意识到 ，它 成为现 时的被 给予， @ 

在 1906 年 所做的 题为“ 现象学 的观念 ”的五 次讲座 ④ 中， 胡 


①  胡塞尔 、《逻 辑 研究》 第二卷 ，第 一册， A£21/B£23fl 

②  同上， A221/B223, 

:豆_ 胡寒尔 逻辑 研究》 第二卷 ，第 二册， A634/Bl6h 
④ 该讲座 镐即以 后作为 《胡 塞尔 全集》 第二卷 出版的 《 现象学 的观 念》。 
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塞尔同 样也描 述了本 质直观 的进程 9 —— 这里我 们不去 考虑本 
质直 观与先 验还原 顺序上 的差异 .① ——他 概括地 写到： “我具 
有关 于红的 一个或 几个个 别直观 ，我抓 住纯粹 的内在 ，我 关注现 
象学 的还原 。我 截断红 在被超 越地统 摄时所 意味着 的一切 ，如意 
味着我 桌上的 一张吸 墨纸的 红等等 ，现在 我纯粹 直观地 完成一 
般的红 或特殊 的红的 思想的 意义， 即从这 个红或 那个红 中直观 
出 的同一 的一般 之物; 现在个 别性本 身不在 被意指 ，被意 指的不 
再是这 个红或 那个红 ，而 是一 般的红 ②这里 只须注 意这一 点; 
胡塞尔 在这里 仍然坚 持他在 《逻辑 研究》 中所提 出的主 张， 即认 
为 原则上 可以通 过唯一 的一次 直观而 把握住 本质。 

在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 （19U 年） 中, 
胡塞 尔似乎 也没有 改变他 的这一 主张， 他 认为本 质直观 的特征 
在于: “它以 个体直 观的一 个主要 部分， 即以一 个个体 的显现 ，一 
个个体 的可见 存在为 其基础 '③ 除 此之外 ，胡塞 尔在个 体直观 
和本质 直观之 间便只 存在着 相似性 ，甚至 存在着 “彻底 的相同 
性” ，因为 “本质 直观也 是直观 ，正 如观念 对象也 是对象 一样， ④ 
通 过目光 的转向 ，人们 可以从 一种直 观过渡 到另一 种直观 。⑤ a 
此 ，胡塞 尔直到 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷为止 
仍 然坚持 这样一 个见解 ，本质 直观必 须以一 个或几 个经验 、一个 
或几个 个体直 观为基 础。 因此， 胡塞尔 例如在 《逻辑 研究》 中常常 


① 关于 本质直 观和先 验还原 的赖序 问题可 以参阅 ：捭梁 _ ，胡塞 尔，通 向先 
验本质 现象学 之路” ，载于 d 文化 ： 中国与 世畀》 f 第二 辑，〗 987 年 ，北京 ，第 236-337 
页. 

<|) 胡塞尔 4 瑰 象学的 观念》 t 第 5夂57 页 （中 译本 ，第 49,50 页 
③ 胡塞尔 ，《纯 泮现象 学和现 象学哲 学的观 念》 第一 卷， [11]* 

0) 同上， [lOJl]* 

@ 纷验的 和个体 的直观 可以 转变为 本质直 m (观 念克视 
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谈到 “一般 性意识 在个体 直观上 的建立 '① 在 《纯 粹现象 学和现 
象学 哲学的 观念》 第一 卷中也 常常谈 到“作 为本质 把握之 基础的 
个 别直观 

实际上 ，本质 直观的 问题在 《逻辑 研究》 和 《纯 粹现象 学和现 
象学 哲学的 观念》 第一卷 中都不 能算是 一个特 别重要 的课题 。真 
正对本 质直观 做出详 细论述 的是胡 塞尔在 1927 年 夏所做 的“现 
象学的 心理学 ”的讲 座③。 胡 塞尔在 这个讲 座中把 本质直 观称之 
为“ 把握先 天的天 然方法 '④ 由此， 本质直 观的理 论经历 了一个 
重要的 变化， 变更”  (VadatioiO 被看 作是* ^ 通过想 象来摆 脱事实 
之物 的关键 步骤” 胡塞尔 在这里 所运用 的" 变更” 、“ 变项” 
( Variant  “ 常项”  ( Invariables  > 等等概 念本身 就表明 ，胡 塞尔已 

经放弃 了原先 的观点 ，即认 为可以 通过目 光的转 向而从 一个个 
体的直 观过渡 到一个 本质直 观上去 :取代 这个观 点的是 胡塞尔 
的一个 新主张 ：为了 进行本 质直观 ，仅 仅依 据一个 个体直 观是不 
够的， 因为既 然要进 行变更 ，我 们就必 须要有 几个个 体直观 ，否 
则“变 更”就 无从谈 起。 这种新 的本质 直观理 论又被 称之为 “本质 
直 观的变 更法” ，它 的具体 进行过 程是这 样的： 

在素朴 的经验 ，例 如对一 张红纸 的感知 ，为我 们提供 了一个 
出发点 ，一 个“ 前像”  (Vorbild) 之后 ，想象 便在以 后的操 作中起 
着主 导作用 t 我们可 以根据 这个经 验进行 自由的 想象， 也就是 
说 ，可 以创造 出任意 多的“ 后像” (Nachbild), 即 任意多 的“变 


(D 胡塞尔 ，《逻 辑研究 S 第二卷 ，箄 二册 ，第 5£ 节， 

© 胡 塞尔, t 纯悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 t[〗£5：L 

③  该讲座 稿即以 后作为 f 胡寒 尔全集 S 第九卷 出版的 《现 象学的 心理学 K 

④  参阅： 胡塞尔 d 现象 学的 心理学 《胡 塞尔 全集》 第九卷 .海 牙， 年 ，第 

9 节。 

⑤  胡塞尔 ，《现 象学的 心押学 第 72 芬 u 
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项'  譬 如我们 设想各 种各样 的事物 ，在此 同时关 注这些 事物中 
的 那个红 的因素 ，它 在“前 像”中 已经引 起我们 的兴趣 .这 个红的 
因素是 在“后 像”中 的共同 之物， 或者说 ，是在 变项中 的常项 ，它 
就意 味着一 般的红 ，即 红的“ 爱多斯 '① 我们当 然也可 以按照 
《逻辑 研究》 的 术语将 这整个 过程称 之为“ 观念直 观抽象 ”的过 
程 ，即把 它看作 是从各 种变项 中抽象 出常项 的过程 ，或 者说 ，从 
现实 的红的 事物中 抽象出 红的可 能性的 过程* 但是 _ 不可 否认的 
是 ，新 的抽 象方式 束缚在 几个个 别直观 的进行 这个条 件上。 

对 于胡塞 尔来说 ，关于 本质直 观的这 些新旧 理论当 然不仅 
仅只 是把握 一般意 识对象 的方法 ，确 切地说 ，把握 意识对 象本质 
的方法 ，而 且它主 要是一 种把握 意识行 为本质 的方法 ，胡 塞尔也 
把它 称之为 “内在 的本质 把握” 的方法 用胡 塞尔的 P 来说: 
“如果 我们在 完全的 明晰性 、成 为完 全的被 给予性 中直观 到‘颜 
色’ 是什么 ，那么 被给予 之物是 便是一 个‘本 质7 ，并且 ，如 果我们 
在对一 个一个 的感知 进行观 察时, 在被给 予性中 纯粹地 直观到 
‘感知  >  自身 是什么 ，那 么我们 也就直 观地把 握住了 感知的 本质。 
直观 ，直 观意识 伸展得 有多远 ，相 应的‘ 观念直 观’或 ‘本质 直观’ 
便伸 展得有 多远， ® 正是 在这个 意义上 ，胡 塞尔在 《纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中将 “现象 学”定 义为“ 对内 在意识 
形态 的纯粹 描述本 质论” 。④ 

但胡 塞尔在 《现象 学的心 理学》 中 所论述 的“自 由变更 方法” 


①  对 "自 由变更 法”本 质结构 的较为 洋细的 分析巧 以参阅 * 倪梁索 .“ 胡塞尔 * 
通向 先验本 贡瑰象 学之路 '第 252  —  259 页。 

②  胡 塞尔， t 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 .[14S：U 
@ 胡塞尔 t 《文章 与报告 （1SU  — 192〗）》， 第 32 页. 

④ 胡塞尔 .《纯 悴现象 学和现 象学哲 学的规 念〗 第 一卷, []14：L 
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的 确与本 质直观 的方法 是同一 的吗？ 我们首 先在阿 隆 • 古尔维 
奇 (A.Gurwitch) 可以 找到一 个启示 :他认 为在胡 塞尔的 早期著 
作中， 自由想 象的变 更法已 经出现 ，但 胡塞 尔只是 “用它 来对付 
一些特 殊问题 •而 并没 有提出 这种方 法的一 般原则 ，① 在以后 
的 《经 验与判 断》 和 《现象 学的心 理学》 中， 胡塞尔 才对这 种方法 
“做了 详尽的 说明” 。◎在 这里 我们提 出这样 一个问 题:是 否可以 
说 ，自 由变更 法在胡 塞尔那 里始终 就是一 个被用 来解决 特殊问 
题 的方法 ，而不 能被看 作是整 个本质 直观的 方法？ 

如 前所述 ，胡塞 尔本人 将自由 变更的 方法理 解为一 种使本 
质之 物能够 摆脱事 实之物 的方法 4 但 这种说 法相当 含糊， 至少 
我们可 以看到 ，事 实与 本质之 间的对 立具有 双重意 义：事 实可以 
是指 感性的 (个 体的〉 事实 ，本 质则可 以是指 个体的 本质， 也可以 
是指 类本质 或本质 一般性 。如果 我看见 一个红 的物体 ，我 可以立 
即通过 目光的 转向而 把握住 作为本 质之物 的红。 我在这 里无须 
进行 几个个 体直观 ，因而 H 变更” 在这里 并不是 一个必 要的前 提& 
至于这 个作为 本质的 红是一 个个体 的本廣 ，还是 一个本 质一般 
性+这 要根据 具体的 情况来 决定。 

舍勒 正是在 这一点 上对胡 塞尔做 了修正 : 他指出 ，“ 一个本 
质本 身”“ 既不是 一个一 般之物 ，也 不是一 个个体 之物” ，③ 只有 
当“我 们与本 质出现 于其中 的对象 发生关 系”时 ，这 个本 质的一 
般含义 和个体 含义之 间的区 别才成 为问题 如 果我对 一个对 


① 古尔 维竒， < 童识 领域》 ，桕林 ，1974 年 ，第 156 页。 

© 胡尔 维奇， 《意识 领域》 ，第】 56 页 ^ 

@ 舍勒 3 伦埋学 中的形 式主义 与质科 的伦理 学》, < 舍勒全 集》 第二卷 ，伯尔 
尼 .1966 年 .箄 砧 页4 

® 舍勒 4 伦理 学中的 形式主 义与质 料的伦 理学》 ，第 SS 页。 


so 


象只具 有唯一 的一次 感性直 观* 并由 此出发 而且进 行本质 直观， 
那么我 所获得 的便是 这单个 对象的 本质. 因此 * 在舍 勒看来 ，一 
个本 质“可 以构成 一个个 体对象 的本质 ，同 时却不 必因此 而不再 
是本质 。”① 

从 舍勒的 这些修 正中可 以看出 ，只有 当人们 通过几 个个体 
直观 的进行 而想把 握住作 为本质 一般性 ，作 为类本 质的本 质时， 
运用自 由变更 的方法 才会具 有一定 的意义 。这 意味着 ，我 们不使 
用 本质变 更的方 法也可 以对一 个单个 的对象 进行本 质直观 。② 
因此 ，我们 可以说 ，自由 变更 的方法 并不构 成本质 直观方 法的全 
部， 或者说 ，并不 构成本 质直观 方法的 本质。 

同样的 情况也 适用于 反思的 或内在 的本质 直观。 例 如我仅 
仅经 历过一 次幻觉 。我 在反思 这个以 往的幻 觉是进 行本质 直观， 
由此 而获得 幻觉的 本质， 或者说 ，获 得幻觉 的本质 要素和 这些要 
素之 间的本 质联系 。我 在这里 不可能 提供, 也不需 要提供 几个幻 
觉 的变项 。对此 ，舍 勒合理 地指出 有些本 质仅仅 表现在 一个个 
体对 象那里 ，而在 其他所 有对象 那里都 不具备 ，即 使是这 些本质 
的 先天 联系也 是可以 想象的 ，③ 

这 只是舍 勒对胡 塞尔本 质直观 理论所 做的一 个技术 性的修 
正 ，尽 管这一 修正与 他对胡 塞尔本 质理论 的原则 性批评 不无联 
系 <  我们 在下一 节中将 会讨论 这个原 则性的 批评。 在这 里我们 
先关注 胡塞尔 的本质 直观： 

胡塞尔 本质直 观的持 征在于 ，除了 在各自 对 象的不 言自明 


①  同上 ，第 68 页。 

②  也许 IE 是出于 这个原 因* 古尔维 奇将本 质直观 称之为 “一个 不是十 分幸运 
的 表述'  (古 尔维奇 ，1 意识 领域》 ，第156页，> 

@ 舍勒 4沦 理学中 的形式 主义与 质料的 伦理学 h 第 73 页， 
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的差 异以外 ，它 与传统 的感性 直观相 比还有 以下两 个不同 之处: 

(1) 在 《逻辑 研究》 中 ，胡 塞尔虽 然谈到 一般性 的感知 ，或者 
说，“ 超感性 的感知 "① ，但在 《现象 学的心 理学》 中我们 已经看 
到 ，自 由 的变更 首先应 当是在 想象中 进行的  <  这里 产生出 一个问 
题; 我 们所描 述的先 天直观 究竟属 于感知 ，还 是属于 想象？ 在个 
体 直观中 ，感知 和想象 的区别 是很明 显的， 前者是 对一个 对象的 
原本 性把握 ，后者 是对一 个对象 的影象 性把握 :感 知和想 象作为 
第一性 和第二 性层次 一同构 成个体 直观的 总体。 如果我 们将本 
质直观 与个体 直观做 一比较 ，我们 会很容 易产生 出这样 一个想 
法 ，在把 握先天 对象的 过程中 ，原 本与 影象的 差异不 起作用 1 而 
从意 识活动 的角度 来看, 这也就 意味着 ，感 知和想 象的差 异在本 
质直观 中不起 作用。 

在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷中 ，胡 塞尔已 
经考 虑到这 个问题 ，他 认为, 在个体 直观和 一般直 观之间 存在着 
— 种奠基 的和类 比的关 系:“ 一般性 意识作 为一种 直观的 ，但又 
是类 比的直 观建立 在个体 直观的 基础上 这时 ，对于 一般性 
意识来 说，这 个作为 基础的 个体直 观是一 个感知 ，还是 一个想 
象； 这个 作为类 比物的 个体直 观对象 是一个 被看到 (感 知到） 的 
对象 ，还是 一个被 回忆或 被想象 的对象 ，这 都是 无关紧 要的。 

由 此看来 ，我们 可以说 ，胡塞 尔所用 的“一 般感 知”或 “一般 
想象 ’’ 这些术 语与其 说是表 达了本 质直观 或一般 意识这 个意识 
行为 的待征 ，不如 说是表 达了作 为类比 物， 或者作 为出发 点的个 
体直观 的行为 的特征 .我 们在 这里还 可以得 出第二 个结论 :本质 


①  胡塞尔 逻辑研 究》 第二卷 ，第 二册 ， A61S  —  619/B144 —  147, 

②  胡塞尔 ，《逻 辚研究 S 第二卷 、第 二册， A636/B164, 也 可参阅 AS34/162。 
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直观 属于一 个与个 体直观 不同的 范畴。 因为 ，当我 们说， 我们看 
到红 ，那 么我们 所指的 不是在 感性感 知意义 上的看 ，而是 一种精 
神的 或观念 的看; 而且 ，当 我们在 本质直 观中将 某物称 之为“ 原 
本地 被给予 ’’ 时， 这个某 物虽然 可以是 直接被 给予的 ，但 却并不 
是 在那种 个体感 知事物 所具有 的“生 动性”  (Leibhaftigkeit) 意义 
上 直接被 给予。 从这点 上看, 我们可 以理解 ，为什 么胡塞 尔也把 
本质 直观称 之为原 本给予 着的意 识行为 不 言而喻 ，始 终与原 
本性有 关的明 证性这 个概念 在本质 直观中 也获得 了一种 与个体 
直观的 明证性 不同的 意义。 胡 塞尔对 明证性 的定义 为:“ 对真理 
的体验 '或 者说, “最完 善的统 一综合 行为'  在这个 角度上 ，胡 
塞 尔也把 严格意 义上的 明证性 称之为 “对真 理的相 应性感 
知' @ 从这个 定义中 ，我 们至 少可以 读出： 一方面 ，明证 性以原 
本的 被给予 方式为 依据； 另 一方面 ，明证 性的客 观相关 物就是 
“ 真理的 存在， 或者也 可以说 是真理 ”③。 而现在 , 观念的 存在又 
具有什 么样的 明证性 ，从而 使它自 己区别 于个体 直观的 明证性 
呢？ 胡塞 尔认为 ，如 果个体 直观的 明证性 是“确 然的明 证性” (as- 
sertorische  Evklenz) ④ ，那么 本廣直 观的明 证性就 可以被 标志为 
"断然 的明证 性，， (apodiktische  Evidenz) ⑤。 

(2) 使胡 塞尔本 质直观 区别于 传统的 感性直 观的第 二个特 
.点 在于: 在对本 质的把 握中， 存在设 定与存 在的不 设定也 不起作 
用。 胡塞尔 自己在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷中 


①  参阅： 胡塞尔 3 纯梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， [39] 等 ，等. 胡塞 
尔 在这里 尽管仍 然使用 M 生动性 ”这 个概念 ，但他 自己在 这个概 念上加 了引号 I 

②  胡塞尔 逻辑研 究》 第二卷 t 第二册 *A594/B122, 

③  同上， A594/B122, 

④  我 又将它 译作“ 寧实可 掌的明 证性' 

⑤  我 又将它 译作“ 本质可 韋的明 证性' 
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明确地 强调过 这一点 他认为 ，纯粹 本质可 以在对 存在进 行设定 
的 直观中 ，也 可以在 对存在 不作设 定的直 观中得 到演示 / 据此， 
我们 可以从 相应的 经验直 观出发 ，但同 样也可 以从非 经验的 、不 
设定 此在的 、毋 宁说是 ‘纯 臆想性 的’直 观出发 ，原 本地把 握住本 
质 本身， ® 在 《现象 学的心 理学》 中我们 也可以 找到相 同的思 
想: “我们 考虑将 一个经 验作为 出发点 ， 显然， 一个纯 想象， 或者 
说 ，一 个对象 一直观 地浮现 在这种 纯想象 中的东 西也可 以起到 
相同 的作用 。”  ® 如果 进行本 质直观 的人对 在作为 基础的 个别直 
观中 的对象 的存在 (Existenz) 不感 兴趣, 而只对 通过本 质直观 
而 把握到 的本质 的存在 (Essenz) 感兴趣 ，那 么本 质直观 同时也 
就意味 着对个 体对象 的存在 设定的 扬弃。 胡塞尔 将这种 状况称 
之为“ 本质还 原”。  ^ 

胡 塞尔将 确切意 义上的 本质还 原标志 为一种 “从心 理学的 
现象 向纯粹 ‘本质 ’， 或者说 ，在判 断思维 中从事 实性的 （‘ 经验 
的 ’）一 般性 向‘本 质’一 般性” 的还原 根据胡 塞尔的 这一定 
义 ，本 质还原 的概念 应当是 一个比 本质直 观概念 更为广 泛的概 
念 。更确 切地说 ，本 质还原 不仅仅 涉及到 与“本 质直观 ”有 关的一 
般对象 ，而 且还涉 及到与 “本质 判断” 有关的 一般性 事态。 ® 
本质还 原概念 的提出 至少伴 随着两 个问题 :首先 ,被 还原的 
是什么 ，就 是说， 在还原 时被排 斥的是 什么? 其次， 还原到 什么上 
去 ，也 就是说 ，在还 原之后 留存下 来的是 什么？ 第 二个问 题在某 

①  胡塞尔 .06 粹 现象学 和现象 学哲学 的现念 3 第一卷 

②  胡 塞尔〆 现 象学的 心理学 h 第 73 页4 

③  胡 塞尔八 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，[4h 

® 所谓 事态， 是指对 象的状 况或对 象之间 的联系 1 因而 ，事态 t 无论是 个别的 
还是 一般的 ，都莫 基 于相应 的对象 之上； 同样 ，判断 ，无论 是个别 的还是 一般的 ，都 II 
基 于相应 的直观 之上。 
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种程度 上已经 得到了 回答: 本质还 原后留 存下来 的是本 质或本 
质一 般性。 而 对第一 个问题 的回答 实际上 也只要 对前面 的论述 
做一 个补充 概括便 可:本 质直观 可以不 去关心 感知和 想象的 区 
别 ，不 去关心 存在设 定和不 设定的 区别。 为了把 握一个 一般对 
象, 本质直 观既可 以以一 个设定 存在的 感知为 出发点 ，也 可以以 
一个不 设定存 在的想 象为出 发点. 但事实 上这里 所关系 到的不 
是一种 可能性 ，而 是一种 必然性 ，即 t 即使 我们在 进行本 质直观 
时可以 从一个 设定存 在的感 知出发 ，我们 也必须 不去顾 及那些 
作为 出发点 的个体 对象的 存在， 而仅仅 朝向一 般本质 的存在 6 断 
然的明 证性， 即个 体对象 的存在 在本质 直观中 完全不 起作用 ，失 
去 其全部 有效性 。正是 在这个 意义上 ，胡塞 尔也把 本厲还 原也称 
之为‘ :对 个体存 在的本 质排斥 

但是 ，如 果更仔 细地对 这种排 斥进行 考察， 那么我 们会发 
现 ，它并 不是将 个体的 存在一 劳永逸 地判为 无效。 本质还 原作为 
所 有本质 科学所 共用的 方法尽 管表明 ，这 些科学 作为本 质存在 
的 科学不 对实在 存在做 出确定 ，但 另一方 面还有 这样一 种可能 
性 ，即： 在对本 质认识 进行运 用的情 况下， 经验的 现实将 再次被 
涉及到 ，被 重新视 为有效 。对此 ，胡 塞尔在 《纯 粹现 象学和 现象学 
哲学的 观念》 第 一卷中 强调说 :“在 关于个 体一般 的本质 判断与 
对个体 之物的 存在设 定之间 的联系 是非常 重要的 D 本质 一般性 
被转用 于一个 具有此 在设定 的个体 之物上 ，或者 ，被 转用 于一个 
不确定 的、一 般性的 、个体 领域中 （这 些个 体也被 经验为 是此在 
着的 ）， 任何 一种例 如将几 何学真 理‘运 用’在 (被 作为现 实而设 


① 胡塞尔 ，《纯 悴现象 学和现 象学哲 学的观 念》第 一卷， [110]。 
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定的） 自然的 情况中 的做法 都服从 于这一 规律， @ 出于 这一理 
由 ，我 们可以 将本质 还原称 之为一 种对个 体的和 经验的 存在所 
进行 的“暂 时性” 排斥。 在这 一点上 ，本 质还 原区别 于先验 还原， 
因为 先验还 原的目 的是 恒久的 ，它是 要创立 一种现 象学家 的“新 
的习性 

6 .胡 塞尔从 本质现 象学向 
先 验现象 学的必 然过渡 


随 着对胡 塞尔思 想论述 的展开 ，我们 在这一 节中必 然要接 
触到一 个在胡 塞尔哲 学中至 关重要 的问题 ，即胡 塞尔从 《逻 辑研 
究》 时期 的“本 质现象 学”向 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 
时期 的“先 验现象 学”的 过渡。 这 个过® 被现 象学 史家们 称之为 
胡塞 尔一生 思想发 展中的 第二次 转折。 

无论 后人对 胡塞尔 的这个 过渡评 价如何 ，它 在当时 对于胡 
塞尔本 人来说 是势在 必行的 ，或 者说 ，具有 一定程 度上的 逻辑必 
然性 。这里 涉及到 一系列 的问题 ，我 们可以 从现象 学研究 领域和 
研究 方法这 两个角 度出发 来分析 这种过 渡的必 然性： 


A. 心理 主义批 判彻底 化的必 要性和 
现象学 领域总 体化的 必然性 


在 《逻辑 研究》 发表 后不久 ，人 们便对 此书第 一卷和 第二卷 


①  胡 塞尔, f 纯粹 现象学 和規象 学哲学 的观念 >第 -#， [U0]。 

②  胡塞尔 t 《纯悴 现象学 和现象 学哲学 的现念 > 第一卷 ，第二 册*第 642 页. 
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的内容 产生过 疑问。 海 德格尔 在初读 《逻辑 研究》 时也曾 表述过 
这方面 的怀疑 :“这 部著作 的第一 卷发表 v 于】 900 年 ，它证 明关于 
思维和 认识的 学说不 能建立 在心理 学的基 础上， 以此来 反驳逻 
辑学 中的心 理主义 •但 在次年 发表的 、篇幅 扩充了 三倍的 第二卷 
中 ，却含 有对意 识行为 的描述 ，这些 行为对 于认识 构成来 说是根 
本 性的。 因 而这里 所说的 还是心 理学 . …… 由 此看来 ，随 着他对 
意 识现象 所进行 的现象 学描述 ，胡 塞尔又 回到了 恰恰是 他原先 
所反驳 的心理 主义立 场上去 ，① 

当然 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 第_ 版发表 时的思 想还不 十分成 
熟， 这从第 一版和 第二版 的差异 中可以 看出， 因而他 的阐述 在某种 
程 度上导 致了上 述这类 想法的 形成。 在 《逻辑 研究》 的“第 二版前 
言”中 ，有两 点须特 别注意 :1) 胡塞 尔认为 ，“导 引”的 第一版 “无法 
完 全把 握‘自 在 真理’ 的 本质” ，“  ‘自 在 真理’ 的概念 过于单 一地偏 
向 于‘理 性真理 ’”;2>  胡塞尔 指出， 《逻辑 研究》 第一版 的第二 卷“未 
能充分 顾及到 ‘ 意识活 动’与 ‘意识 对象’ 之间的 区别和 相应美 系”， 
“只是 片面地 强调了 意识活 动的含 义概念 ，而 实际上 在某些 重要的 
地方 应当对 意识对 象的含 义概念 做优先 的考察 

尽 管如此 ，胡塞 尔思想 发展的 整个脉 络是不 难把握 的：在 
《逻辑 研究》 第 一卷所 做的心 理主义 批判中 ，胡塞 尔一方 面指出 
心 理主义 的最终 结果是 怀疑论 ，另 一方面 则说明 心理主 义的根 
本问 题在于 混淆了 心理学 的对象 —— 判断 行为和 逻辑学 的对象 
—— 判 断内容 ，因而 ，对于 心理主 义来说 ，判 断内容 的客观 性“消 
融 ”在判 断行为 的主观 性之中 ，换言 之，“ 真理消 融在意 识、 体验之 


① 海 德格尔 ，我 的现象 学之路 '栽于 ：《面 对思维 实事》 ，图 宾根 ，1969 年 ，第 
81 页， 

© 参阅； 胡 塞尔〆 逻辑 研究》 第 一卷, BVI  — 
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中 '这样 ，尽 管心理 主义仍 在谈论 客观的 真理， 建立在 其超经 
验的观 念性中 的真理 的真正 客观性 还是被 放弃了 。” ①这 里须注 
意胡塞 尔对真 理概念 的规定 : 真理 是建立 在超经 验的观 念性中 
的东西 ，因此 ，胡 塞尔 在这里 所反对 的是心 理主义 用体验 的经验 
实在 的主观 性来取 代在观 念可能 性意义 上的真 理客观 性的做 
法<* 但他 井没有 因此而 否认意 识体验 、判断 行为的 “真理 ” 可以具 
有客 观性。 恰恰 相反， 胡塞尔 一再强 调的意 识行为 与对象 的“相 
应性” ，这 也就是 在传统 哲学意 义上的 “事物 与知性 的一致 '甚 
至他还 批评心 理主义 者说， 这些人 相信能 E 分纯 主观的 纯客观 
的真理 ，因 为他 们否认 有关自 身意 识体验 的感知 判断具 有客观 
性特征 :就好 象意识 内容的 为我的 存在并 不同时 也是自 在的存 
在 一样; 就好 象心理 学意义 上的主 观性与 逻辑学 意义上 的客观 
性 是相互 对立的 一样!  ”②以 为意识 内容的 为我的 存在并 不同时 
也 是自在 的存在 ，这 种做法 取消了 意识对 象所依 据的客 观的观 
念 可能性 ，取 消了自 在的 、客观 真理, 这是心 理 主义的 过失之 一; 
主张 心理学 意义上 的主观 性与逻 辑学意 义上的 客观性 相互对 
立， 这种做 法又抹 煞了意 识行为 所依据 的客观 的观念 可能性 ，取 
消了意 识、 行为 的自在 、客 观真理 ，这是 心理主 义的过 失之二 。 只 
要我们 看到， 判断行 为的真 理客观 性和判 断内容 的真理 客观性 
完全可 以达到 一致， 因为它 们都是 独立于 经验实 体的观 念可能 
性 ，那 么心理 主义的 谬误便 不会再 有市场 。 胡 塞尔在 《逻 辑研 
究》 第十一 章中所 陈述的 便是这 个思想 ，一 方面 是实事 之间的 
联系 ，这些 实事意 向地关 系到思 维体验 （现 实的和 可能的 思维体 


①  叁阅： 胡塞尔 ，《逻 辑研究 S 第一 卷， A12&/B12&, 

②  参阅： 胡塞尔 A 逻辑 研究》 第 一卷， A11&/B116, 注① * 
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验）； 另一方 面是真 理之间 的联系 ，在 这种联 系中， 实事的 统一本 
身获得 其客观 有效性 。前 者与 后者是 一同先 天地被 给予的 ，是相 
互不可 分开的 可以说 ，作 为认 识行为 的实事 构成纯 粹心理 
学这门 本质的 (或 先天的 、观 念的) 科学 的对象 _作 为认识 对面的 
真理构 成最广 泛意义 上的纯 粹物理 学这门 本质的 （或 先天的 、观 
念的） 科学 的对象 。而 对所有 这些观 念可能 性的形 式进行 研究的 
学说就 可以被 称之为 “纯粹 逻辑学 '它 “最 普遍地 包含着 一般科 
学可能 性的观 念条件 ”②. 在 《逻辑 研究》 第 一版第 二卷中 ，胡塞 
尔甚至 偏重于 研究判 断行为 的真理 客观性 ，偏重 于纯粹 心理学 
的研究 ，这 也就 是他后 来所说 的对意 识活动 的含义 概念的 “片面 
强调 ”所在 。但这 里所说 的“纯 粹心理 学”已 经不是 指有关 人的实 
在心理 本质的 学说， 而是一 门关于 纯粹意 识活动 的观念 可能性 
的学说 , 一门 “现 象学的 心理学 ”了 。 

胡 塞尔对 《逻辑 研究》 第 一版的 反思是 在十三 年之后 ，这期 
间 他的思 想已由 “本质 现象学 ”发 展到“ 先验现 象学'  显 然是在 
先验现 象学的 立场上 ，他 才认为 ，在 《逻辑 研究》 第 一版中 ，自在 
真理 ”的概 念过于 单一地 偏向于 “理性 真理” ，“意 识活动 的含义 
概念 ”相对 于“意 识对象 的含义 概念” 得到了 过多的 强调。 因为在 
« :逻辑 研究》 第一 卷发表 后的六 七年中 ，关于 “构造 ”的想 法就已 
趋成熟 ，“ 对象 在意识 中的构 造”问 題已经 进入胡 塞尔思 想的中 
心 。在这 种情况 下, 他对 《逻辑 研究》 第一版 的上述 感觉便 不足为 
奇了 0 胡塞尔 这时所 考虑的 不仅仅 是意识 活动的 观念性 或客观 
性 ，而 且更多 地是作 为意识 活动之 结果的 意向对 象的观 念性或 


①  参阅： 胡塞尔 ，（逻 辑研究 1 第一卷 A228-229/B227-228, 

②  参阅 ，胡 塞尔， 《逻 辑研究 J 第一卷 4254  —  255/B254  —  25Sfr 
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客 观性。 这样 ，借 助于先 验还原 的方法 ，一 个包容 整个意 识活动 
(意识 的实项 内容) 和意 识对象 (意识 的意向 内容) 于一身 的先验 
观念主 义体系 便建立 了起来 知性 与事物 的一致 性在先 验现象 
学中表 现为在 意识之 中意诒 活动与 它所构 造的意 向对象 的相应 
tt. 主 观性和 客观性 的对立 则表现 为心理 体验的 经验实 在性与 
纯粹意 识的观 念可能 性之间 的对立 从这个 角度上 来看， 胡塞尔 
这 时倒比 《逻辑 研究》 第一版 第二卷 更象是 回到了 心理主 义的立 
场， 以致于 他这时 所主张 的看起 来恰恰 便是他 原先在 《逻 辑研 
究》 第一 版第一 卷中所 反对的 ，即 ，存在 在意识 中消融 ”， “客观 
性在现 象中显 现出来 ”®; 以 致于科 隆大学 胡塞尔 文库主 任伊丽 
莎白* 施 特雷克 教授甚 至问道 :“先 验现象 学本身 是否终 究还是 
一门 心理学 ，即 一门对 心理之 物的构 造所做 的先验 研究， 并且最 
后是对 先验意 识的自 身构造 的先验 研究?  ”®. 当然 ，在经 过上述 
对胡 塞尔思 维发展 的反思 之后, 我们可 以看出 ，他 的思路 不是一 
种回复 ，而 是一 种向更 高层次 的迈进 ，或者 至少可 以说是 一种向 
更高 层次迈 进的企 图：由 《逻辑 研究》 第一版 第一卷 （1900) 对判 
断行 为和判 断内容 两者的 观念可 能性或 客观性 的强调 ，到 《逻辑 
研究》 第一版 第二卷 （1901) 对意识 活动的 观念可 能性的 关注和 
偏重, 最后达 到在与 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 (1913) 
处 于同一 层次的 《逻辑 研究》 第二版 (1913) 中对一 种构造 着意识 
对象的 意识活 动所具 有的先 验观念 性的主 张& 这时 的“纯 粹”概 
念不只 是指相 对于经 验事实 而言的 观念性 ，而且 还意味 着相对 


① 转 引自： W. 比梅尔 ，出版 者前言 '载 于: 胡塞尔 ，《现 象学 的观念 第 VI 页 
和第 X 页 （中译 本 ，第 2 页和笫 4 页 h 

©  L  * 特雷克 ，“现 象学与 心理学 ——它们 在胡寒 尔哲学 中的关 系间题 '载 
于 :德国 d 哲学研 究杂志 h 第 37 卷 ,1983 年 ，第 19 页， 
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于实在 世界而 言的先 验性。 胡塞尔 这时才 达到了 他所希 望达到 
的彻 底性； 一种绝 对的观 念主义 ，一种 彻底 的反心 理主义 和反人 
类主义 (反 种类怀 疑主义 K 

“存 在在意 识中的 消融” 意味着 意向性 与构造 问题的 结合， 
“自 在之物 ”或“ 物理事 物”和 “现象 的不明 原因”  ® 被排斥 在现象 
学的讨 论范围 之外; 但这 并不意 味着现 象学研 究领域 的缩小 ，恰 
恰相反 ，它 意味着 这个研 究领域 的扩大 。 在 《逻辑 研究》 中 ，胡塞 
尔 的意识 分析还 局限在 意识活 动的范 围内。 因此 可以说 ，在 《逻 
辑 研究》 中 ，“意 向性” 虽然已 被提出 ， 但它 此时并 不具有 哲学的 
意义 ，它并 没有解 决任何 哲学问 题， 毋宁说 ，意向 性仅仅 意味着 
—个在 本质直 观中观 察到的 结果: 所有意 识都是 关于某 物的意 
识 t 朝向对 象是意 识的最 普遍的 本质。 换句 话说， 意向性 代表着 
意识的 最普遍 结构， 就 象非意 向性是 物质自 然的 普遍本 质一样 。 
只 有当胡 塞尔自 1907 年开 始将意 向性概 念与构 造概念 结合在 
一起时 ，它 们才 表明一 个哲学 命题的 提出。 所以， 我们在 上面虽 
然曾 引用过 胡塞尔 对现象 学的一 个定义 ，即 ：现象 学“可 以被称 
之为 关于意 识一般 、关 于纯粹 意识本 身的科 学”, 但这个 定义实 
际上并 不是胡 塞尔在 《逻辑 研究》 时期对 现象学 的定义 ，而 是胡 
塞尔在 1907 年完成 向先验 现象学 的转变 之后对 现象学 做出的 
新规定 。 在这里 所说的 K 意识一 般”或 “纯粹 意识本 身”不 仅仅是 
指意识 中的意 识活动 ，而且 还包括 作为意 识活动 之结果 的意识 
对象部 分4 原先的 （在 《逻辑 研究》 中的) 具 有主动 性的心 理本质 
和 具有被 动性的 物理本 质的二 元现在 （在 《纯 粹现 象学和 现象学 
哲学的 观念》 中) 被一 个先验 的一元 所取代 :先验 的构造 (意 识活 

① 参 阅:胡 塞尔, S 纯粹 现象 学和现 象学哲 学的观 念》 第一卷 *第 52 节， 
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动>与 被构造 的结果 (意识 对象） 。我 们也可 以用一 个德文 词来概 

括它 ； transzendentale  Konstruktionsleistung, 它 既可以 被译作 

“先验 的构造 功能” ，也可 以被译 作“先 验的构 造成就 '因为 
Leistung  —词 在德文 中便包 含“功 能”和 “成就 ”这两 种含义 ，它 
恰当地 反映了 意识的 意向性 (构 造) 能 力及其 结果， 意向 性已经 
不再仅 仅意味 着“朝 向性” ，而 且还 意味着 “创造 性”。 这样 ， 哲学 
的大 全要求 同时也 得到了 满足。 

因此 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 和 《纯粹 现象 学和 现象学 哲学的 
观念》 之 间完成 的转变 ，不仅 仅意味 着对一 个新的 方法的 提出， 
即“先 验还原 方法” 的提出 ，而 且还 意味着 向一个 新的领 域的扩 
展 ，即向 “意识 对象” 领域的 扩展. 換言之 ，胡 塞尔 的这一 转变不 
仅涉及 到现象 学的研 究方法 ，而且 涉及到 现象学 的研究 对象和 
研究 领域， 


B.  w 现象 学反思 ”哲学 化的必 然性与 
“现 象学还 原”先 验化的 必然性 

现 在我们 从方法 的角度 来考察 胡塞尔 思想第 二转折 的必然 
性， 这个考 察相对 于前一 个考察 要复杂 得多。 

从我 们在前 一节所 做的对 “本质 直观” 方法的 分析中 可以看 
出 ，在这 个方法 的内涵 中显然 已经包 含着“ 反思” 的意义 ，这 是使 
现象 学本质 直观区 别于其 他科学 （如 纯粹 数学） 本质直 观的东 
西 . 当我们 所要面 对的“ 实事” 是指意 识活动 ，而非 在自然 科学意 
义上的 自然客 体或社 会科学 意义上 的社会 客体时 ，反思 在这里 
便是 一个必 不可少 的前提 .所谓 反思， 是指 我们的 意识目 光不是 
向我 们在& 常生活 中所做 的那样 ，直 向地面 对空间 事物， 包括动 
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植物 、自然 、人 、社会 、世界 以及如 此等等 ，而 是反 过来朝 向我们 
意识 本身的 活动. 我 们在这 里可以 用胡塞 尔常举 的一个 例子来 
说明这 个问题 t 在日常 生活中 ，以及 在自然 科学的 研究中 ，我们 
可以说 ，天 是蓝的 、而在 反思中 ，我们 则应当 说>“ 我看见 ，天是 
蓝的'  在这里 ，“ 看”是 意识活 动的一 种类型 ，即 视觉性 的感知 
它在 这个陈 述中是 我们所 耍关注 的对象 ，它是 确定无 疑的; 而我 
看到 的事实 （蓝 天) 则 是可以 怀疑的 ，并且 在这个 陈述中 是无关 
紧 要的。 —— 这个持 征适用 于所有 反思。 

胡 塞尔在 《纯梓 现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 中特别 
强调现 象学方 法的反 思性质 & 他把 纯粹现 象学的 创立称 之为是 
一种 “ 观点 (Einstelhmg) 的改变 ”①。 这种观 点的改 变意味 着：当 
我们开 始进行 真正的 反思时 ，我们 就不再 立足于 素朴的 自然观 
点之上 ，而是 进入到 哲学的 (现象 学的) 观点 之中了 。 直向 的思维 
方式和 反思的 思维方 式因而 在胡塞 尔看来 是划分 两种不 同的观 
点 ，即自 然观点 与哲学 观点的 根本标 准( •前者 与我 们曰常 面对的 
世 界和对 这个世 界的存 在信仰 有关; 后者 则与我 们在哲 学态度 
中向自 身的回 返有关 。 

但是 ，这里 应当首 先指出 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中所 运用的 
反思 与他在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 中 强调的 反思并 
不是 完全相 同的一 回事。 

胡 塞尔之 所以在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 开姶恃 
别 强调现 象学的 反思性 ，这 与他在 这期间 完成的 向先验 现象学 
的突 破密切 相关。 如果胡 f 尔在 《逻辑 研究》 中仅 仅探讨 意识活 
动的本 质结构 ，并 且把对 € 识对象 的问题 留给最 广义上 的物理 


① 胡塞尔 J 纯梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 f[93] 等等, 
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科学去 研究, 那么现 象学就 只能是 一门与 广义物 理学相 对立的 
广义心 理学， 至多现 象学可 以自诩 :相对 于物理 学来说 ，它 应当 
是一门 奠基性 的科学 ，但传 统的二 元论问 题却仍 然无法 得到解 
决。 胡 塞尔在 《逻辑 研究》 之 后所面 临的处 境因而 是和笛 卡尔相 
同的： 笛卡尔 虽然证 明了思 维是比 存在更 为清晰 的东西 ，关 于心 
的 科学因 而也比 关于物 的科学 更具有 莫基性 ，但 他也没 有办法 
避免 二元论 的结局 。 

解决 二元论 的一条 可能出 路在于 ，扩大 反思的 范围， 将广义 
物理 学的领 域也包 含到广 义心理 学的领 域中来 .这时 ，广 义的心 
理便不 再仅仅 是作为 心理一 物理二 元中的 一元， 而应被 理解为 
胡塞 尔意义 上的“ 意识一 般”或 “纯粹 意识本 身”, 它将作 为心理 
的意识 活动与 作为意 识活动 之结果 的意识 对象都 包容在 自身之 
中 。于是 ，关 于“意 识一般 ”或“ 纯粹意 识本身 ”的科 学便成 为一门 
大全 的哲学 ，原先 相互对 立的“ 自然反 思的心 理学” 和“自 然直向 
的物理 学”现 在作为 一个前 哲学的 维度被 纳入到 更髙的 哲学反 
思维度 中来。 这 正是胡 塞尔在 《纯 悴现象 学和现 象学哲 学的观 
念》 第 一卷中 的做法 6 

因此 ，在 《逻辑 研究》 中 并未得 到特别 强调的 现象学 反思性 
在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 中却明 确地突 出出来 ，它 
被胡 塞尔称 之为是 “对意 识一般 的认识 方法” ，它包 含着“ 所有内 
在本质 把握的 方式和 内在经 验的方 式”并 且在哲 学研究 中具有 
“绝对 的权利 

但 我们在 这里显 然己经 涉及到 了两种 反思。 现象学 哲学的 
反 思和现 象学心 理学的 反思， 对现 象学哲 学反思 的本质 分析将 
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① 胡塞尔 ，€ 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的规念 S 第一 卷， [147—150：]， 


是下 一节所 要解决 的任务 。在这 一节中 ，我 们要将 注意力 集中在 
现象 学哲学 反思与 其他反 思的区 分上。 如 果清楚 地理解 了这种 
区别 ，我 们也就 淸楚地 把握了 胡塞尔 “先验 还原方 法”的 真实意 
义 ，从 而也就 把握了 胡塞尔 从本质 现象学 向先验 现象学 过渡的 
真实 意义。 

我们首 先考察 一下现 象学心 理学与 其相? 心理学 的异同 。它 
们的 首要共 同点显 然在于 所有心 理学都 具有的 反思性 ，例如 •在 
反省心 理学中 ，心理 学家对 自身心 理状态 的反思 是前提 ，在 心理 
分析 学或心 理一病 理学中 ，病 人对自 身心理 状态的 反思是 前提， 
以 及如此 等等。 而使 现象学 心理学 的反思 区别于 其他心 理学反 
思的是 这样两 个方面 :首先 ，现 象学心 理学 的反思 是本质 直观的 
反思 ，它 在反思 中所要 把握的 是心理 的本质 结构； 其次， 现象学 
心理学 的反思 是一种 在对心 理现象 的相关 物不做 存在设 定的状 
况 下进行 的反思 ，简言 之* 它是 一种不 设定的 反思。 我们 在下面 
会对 此进行 详细的 分析. 

现在的 问题是 ，在 现象 学心理 学的反 思与现 象学哲 学的反 
思之间 的异同 又是什 么呢？ 它 们的共 同之处 很明显 ，其一 ，它们 
都 是在本 质直观 中进行 的反思 ，无 论本质 现象学 还是先 验现象 
学， 换言之 ，无论 现象学 的心理 学还是 现象学 的哲学 ，它 们都是 
本 质科学 ，因 而都运 用本质 直观的 方法; 其二 ，它 们都是 在不设 
定中 进行的 反思， 它们都 把目光 放在心 理或意 识上面 ，不 去关注 
物理或 自然的 存在。 因此 ，胡塞 尔常常 用“现 象学的 反思” 这个名 
称 来概括 这两种 反思的 共性。 但如 果对不 设定这 个概念 做进一 
步的 分析， 我们就 会发现 ，现 象学心 理学的 反思与 现象学 哲学的 
反思是 有很大 差异的 :现象 学心理 学反思 对存在 不做设 定的状 
况又被 胡塞尔 称之为 “中立 性的变 化”。 他认为 ，现 象学心 理学的 
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操作是 在“中 立性变 化”的 情况下 进行的 f 而现象 学哲学 反思对 
存在 不做设 定的状 况则被 胡塞尔 称之为 “先验 现象学 的还原 ”, 
现 象学哲 学的操 作是在 这种“ 先验还 原”的 条件下 进行的 这 
样 ，我 们便涉 及到了 在现象 学心理 学反思 与现象 学哲学 反思之 
间的最 重要的 区别. 

所 谓“不 设定”  (Nichtseuimg), 最笼 统地说 ，是指 对存在 
的悬搁 。在 胡塞 尔那里 ，我们 至少可 以找到 4 种不设 定的类 
型； ② 

(1)  在单 纯想象 中的不 设定。 这种不 设定也 被胡塞 尔称为 
“拟 设定” (qmsi-Semmg)fl 例如 ，我 想象我 在月球 上散步 当我 
沉浸在 这神想 象中时 * 我仿佛 相信周 围的一 切都是 真实的 。但只 
要我在 某种程 度上从 这想象 中脱身 出来, 我就不 会再坚 持原先 
的相信 & 因此 ，从 严格意 义上说 ，这种 "仿佛 一相信 ”既不 是一种 
对存在 的设定 ，也 不是 一种对 存在的 不设定 ，因而 在胡塞 尔看来 
只能 是“拟 一设定 '但在 术语上 ，胡 塞尔仍 然将它 归入不 设定的 
范畴 。 

(2)  对存 在的不 感兴趣 。这 是中立 性变化 的一种 ，即 自然的 
中立 性变化 。 我们之 所以称 它为自 然的 ，这 是因为 这种不 设定与 
前一 种不设 定一样 ，是我 们在日 常生活 中经常 经历的 ，即 使没有 
心理 学或现 象学, 这种不 设定在 我们的 自然生 活中也 会发生 I 而 


①  参阅: 胡塞尔 想象 、图侓 意识、 回忆》 以及 《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 
’念 J 第一卷 ，第二 篇， 笫 四章， 

②  这四神 不设定 的类型 按顺序 可分别 参阅： 胡塞尔 ,< 想象 、囹 象意识 、回 忆》， 
第 359 页 ，第 574 页 ，第 5 仙页 ，i 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的现念 J 第二卷 ，第 二册， 
第 642 页至 645 页, 《纯粹 瑰象学 和现象 学哲学 的观念 J 第一卷 ，第 二箱 ，第西 韋。 这 
里没 有将本 质直现 中的* ■本质 还原 ”列入 不设定 的范畴 ，因为 我认为 ，本 质还 原中对 
事实 存在的 神除不 是一种 不设定 ，而 只是一 种不关 注而已 * 对 此的具 体分析 可以参 
阅 本书第 4 节 的结尾 部分. 这个新 术语取 而代之 4 
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所 谓中立 性变化 ，则 是与胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中所 说的“ 质性变 
化”意 义相同 ，它 意味着 一种对 存在问 题的不 关心、 不执态 ，保持 
中立. 举例 来说， 我在听 一个人 讲故事 ，我 努力想 听懂他 讲的是 
什 么故事 J 旦我并 不对他 讲的故 事的真 实与否 感兴趣 。我 们可以 
看到 ，儿 童们在 听童话 时往往 是抱着 相信的 态度, 成年人 在这时 
则 大都不 做存在 设定。 

(3)  不想或 不能对 存在感 兴趣。 这是中 立性变 化的另 一种， 
也是 上面曾 提到过 的与现 象学心 理学有 关的那 一种. 它 不属于 
自然 的中立 性变化 ，因为 它已具 有方法 论的意 义。 所 谓方法 ，在 
这里是 指一门 科学为 了达到 某个目 的而必 须采取 的手段 & 所以 
这 种不设 定是有 意识地 进行的 ，它是 一种不 想设定 或不能 设定， 
此外 ，这 种不设 定与前 两种不 设定的 区别还 在于: 它是在 反思中 
进行的 。反 思中的 不设定 具有自 己的 特征: 当我在 反思我 的意识 
行为时 ，我 并不 是不设 定这个 行为的 不存在 ，而是 不设定 这个行 
为中所 包含的 对象的 存在。 例如， 在反思 我对蓝 天的感 知的同 
时 ，我不 去询问 蓝天是 否真实 存在* 但感知 行为却 是明白 无疑地 
存在 着的。 这里还 要补充 一个术 语方面 的考证 结果: 胡塞 尔本人 
在 1924 年 以后便 不再使 用“中 立性变 化”这 个概念 ，而用 “心理 
学的 还原' 

(4)  先验现 象学的 还原① ，也 可简称 为“先 验还原 \ 它与第 
三类 的不设 定相比 至少在 这两点 上是一 致的： 一方面 ，它 们都是 


0) 这是 一个为 许多现 象学研 究者所 熟悉的 “不设 定** 类型 _ 我在 这一节 中不想 
再对这 一方法 胺出进 _ 步的描 述或 呼价。 关于胡 塞尔所 设想的 通向先 验现象 学的三 
条可能 途径及 其本质 结构的 较为详 细的 分析可 以参阅 :凯恩 ，埃 德蒙錄 • 胡 塞尔哲 
学 中通向 先验现 象学还 原的三 条道路 '栽于 ： 比利时 3 哲 学杂志 第 24 期， 1962 
年 ，第 即3  —  3衫 页; 还可# 阅： 院饴康 ，胡 塞尔： 通向先 验本质 现象学 之路' 载于; 
中闰 G 岜界》 ，笫二 


9? 


非自 然的, 即方法 上的不 设定； 另一 方面， 它们都 是在反 思中进 
行的 不设定 ， 因此 ，在 这里所 归纳的 四种不 设定中 ，只有 后两种 
与方 法有关 。更确 切地说 ，第 三种不 设定与 现象学 心理学 的方法 
有关; 第四种 不设定 与现象 学哲学 的方法 有关. 

这样, 在“现 象学心 理学” 的反思 与“现 象学哲 学”的 反思之 
间 的 差异被 归结到 了在 于“现 象学心 理学的 还原” 与“先 验现象 
学的 还原” 之间存 在的区 别之上 t 


在 胡塞尔 那里， 中立性 变化与 先验还 原密切 相关显 然是一 
个确 定无疑 的事实 但他一 开始并 没有想 要对这 两者之 间的关 


系做 出规定 ，在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷中 ，他 
认为“ 中立性 变化” (即 “现象 学心理 学的还 原”) 与“ 先验还 原”是 
“非常 相近的 但他 以后显 然又放 弃了这 个观念 ，因为 在他自 
己 保存的 那一册 《纯粹 现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷上， 
胡塞尔 在这句 话的旁 边又加 上了一 个“不 ”字。 ②对这 个“不 ”字， 


我 们在字 面上可 以做两 种解释 :它或 者意味 着命题 A: 中 立性变 
化与先 验还原 不仅仅 是“非 常相近 的”, 而且根 本就是 相同的 ，甚 
至是同 一的。 或者 ，这个 "不” 意味 着命题 中立 性变化 与先验 
还原 并不是 “ 非常相 近的” ，而 是完全 不同的 ，并且 彼此是 互不相 
干的 t 这两种 解释的 可能性 都可以 在胡塞 尔的论 述中找 到各自 

n 

的 充 分论据 。因 为， 如前所 述 + 在 这两种 不设定 的类型 之间， 不仅 
存在 着一系 列的共 同性， 也存在 着一系 列的差 异性。 

我在这 里不准 备展开 对命题 A 的论证 ，而 只想 将笔墨 集中在 


命题 B 上, 因为 我认为 它较之 于命题 A 更符合 胡塞尔 的意向 & 对于 


①  胡塞尔 纯捽 现象学 和现象 学哲学 的观念 S 第一 卷， [223]. 

②  胡塞尔 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 J 第一卷 ，第 二册 ，海牙 ，1976 
年 .第 510 页 ^ 
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我来说 ，问 题并不 在于， 在中立 性变化 与先验 还原这 两者之 间是否 
有 差异, 而是仅 仅在于 ，它 们之 间 的区别 究竞有 多大。 

我 们首先 注意胡 塞尔在 1929 年为 了修改 《纯 粹现象 学和现 
象学 哲学的 观念》 第一 卷而写 下的对 这部书 的批判 性反思 。胡塞 
尔在这 里最清 楚地表 达了他 区分这 两种方 法操作 的意向 胡 
塞尔谈 到“两 方面的 纯粹化 ”或“ 两方面 的纯粹 性”, 这是指 “现象 
学一心 理学的 还原” 和“先 验一现 象学的 还原”  “如果 现在我 
们询问 纯粹化 的还原 ，它是 使内在 经验成 为纯粹 经验的 必然措 
施 ，那么 我们就 会涉及 到某种 对存在 设定、 对存在 之物之 意指的 
‘排 斥’和 ‘判为 无效’ ，它应 当并且 必须在 双重的 方向上 得到实 
施 \ ③ 尽 管这两 种还原 都是一 种普遍 的悬搁 (EPoche)， 它们都 
意味着 排斥世 界和关 于世界 的信仰 ，还 原到 纯粹意 识体验 上去， 
但 很明显 ，胡塞 尔在这 里所说 的“两 方面纯 粹化” 意味着 对世界 
和世 界信仰 的排斥 有两种 两方面 的纯粹 性”则 意味着 最后还 
原 于其上 的纯粹 意识体 验也有 两种。 

实际上 ，胡 塞尔在 此之前 已经有 过对关 于这个 划分的 论述。 
在 1923/24 年 所做的 《第一 哲学》 的 讲座中 ，他 就认为 ，心 理学还 
原与先 验还原 之间的 区别首 先在于 ，先 验还 原是“ 一种绝 对的并 
且彻 底纯粹 的无兴 趣性” ，而 心理学 的还原 只是一 种“相 对的无 
兴趣性 在 胡塞尔 1929 年对 《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 
念》 第一卷 所做的 修改中 ，这 个思想 得到了 一定的 展开， 必须始 


①  我们在 下面很 快会看 到， 胡塞尔 在二十 年代便 具有这 个意向 .参 见胡 塞尔, 
《纯粹 现家学 和现象 学哲学 的观念 > 第-卷 ，第二 册*第 646 页， 

②  同上 ，第 643 页6 

③  同上 .第 645 页。 

-V 驽阅： 胡宽尔 第… 竹亍 2 第二卷 4 胡塞尔 全集》 第八卷 ，海牙 ，1959 年 ，第 
1  -  [4^ 
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终注意 ，作 为现象 学的心 理学家 …… 只是 为了达 到纯粹 地把握 
我 的心理 这个目 的， 我才从 方法上 排斥那 些与我 的心理 一同有 
效的 、超越 出这个 心理的 、但 又在 这心理 中被意 识到的 现实实 
在， 而世界 仍然作 为存在 着的世 界在暗 中保持 着它的 有效性 。原 
因在于 ，对 于作 为心理 学家的 我来说 ，我的 纯粹意 识生活 的领域 
始终作 为实在 世界的 一个抽 象一方 法析出 的层次 而保持 其有效 
性; 这个 实在世 界不仅 包含着 我的纯 粹心灵 ，而且 还包含 着其他 
人以 及他们 的纯粹 心灵， ® 现象学 一心理 学的还 原因而 不是对 
世 界的彻 底排斥 ，它最 终还是 建立在 普遍的 世界信 仰的基 础上。 
也 就是说 ，在 进行了 这个还 原之后 ，世界 信仰仍 然在暗 中起作 
用 ，因 为现象 学的心 理学家 最后还 是将他 的研究 对象理 解为是 
“他的 ”或“ 人的” 心理 。也可 能正是 出于这 个理由 ，胡 塞尔 才时常 
将中立 性变化 与否定 、怀 疑等 等一些 信仰式 (Glaukiismoda!- 
itaeten) 放在同 一个层 次上。 ® 我们 因此可 以确定 在先验 还原和 
心理学 还原之 间的第 一个原 则区別 ，即： 先验现 象学家 可以将 
“先验 纯粹的 主体性 ” 作为自 己的研 究对象 ，而现 象学的 心理学 
家 只能以 “心理 纯粹的 主体性 ”为研 究课题 

与 先验还 原和心 理学还 原之间 的第二 个原则 区别有 关的是 
胡塞 尔的另 一段话 *这 段话绝 不是仅 仅对上 面论述 的重复 :“我 
们再来 看一下 现象学 一心理 学还原 的特征 ，它被 理解为 是一种 
习惯性 的观点 a 这是因 为 *实 在的世 界和在 习惯的 已 有的日 常生 
活中 一样仍 然是存 在着的 、仍然 是基础 ，正 如它对 于所有 实证科 


① 胡 塞尔, t 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 J 第一卷 .第 二册 ，第 S4S 页。 

© 参阅 t 胡塞尔 亊物与 空间》 •第 151 页。 

③ 参阅： 朗塞尔 ，<纯 梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 、第二 册*第 642 
JfL 
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学来 说是存 在着的 、是基 础一样 ，对 于心理 学来说 ，持别 是对于 
一门纯 粹心理 学来说 也是如 此( •不断 流动着 的世界 经验, 包括物 
理的 和心理 物理的 经验， 始终还 在发挥 着它们 的效用 。尽 管这种 
‘外在 的’经 验被判 为无效 ，甚 至在 普遍的 纯粹心 理学中 普遍地 
被判为 无效， 尽管任 何一个 关于世 界的素 朴判断 和科学 判断因 
此 而都受 到悬搁 ^ ^ 看上去 完全就 象在先 验还原 中所发 生的那 


样—— ，但这 种方法 在这里 的意义 却仅仅 在于抽 象地朝 向心理 
之物 ，它只 是一种 方法上 的手段 ，人 们可以 用它来 把心理 之物作 
为 普遍的 、具有 特殊本 质的联 系提取 出来, 使这些 心理之 物成为 


一种 纯粹性 ，一种 自身封 闭的纯 粹‘心 理现象 \ 与 此相反 ，先验 
悬搁的 特征则 在于, 现象学 家自始 至终在 一种普 遍的意 志中将 
普遍的 世界经 验以及 所有其 他在世 界存在 中的有 效性, 无论是 
现时的 还是习 惯的有 效性， 都判为 无效。 随之 ，一 种普遍 的习性 
便得以 形成， 它使得 人们不 可能再 去保持 任何一 种与世 界有关 


的存在 有效性 ，这样 ，作 为现 存有效 的判断 基础的 世界万 物对于 
先验现 象学家 来说是 完全不 存在的 胡塞尔 的这段 论述表 
明 ，在 先验还 原和心 理学还 原之间 的第二 个原则 区別与 方法有 
关: 先验还 原虽然 也和心 理学还 原一样 ，被 胡塞尔 称之为 H 通道 
方法”  ◎，但 它和心 理学还 原又是 不同的 ，它 不仅 开辟了 一条通 
向 一个特 定领域 的道路 ，而 且它还 意味着 一种新 的习性 的形成 


© 胡塞尔 4 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，第 二册 、第 649 页. 

② 瓦 尔登菲 尔茨对 “通道 方法” 曾做过 这样的 解释： “人们 常常说 ，现象 学是一 
种 方法. 这种说 法只有 在以下 的意义 上才是 确切的 ： 方法 在这 里不是 指一种 可以运 
用于在 先已有 实事的 中性工 具， 而是一 条通向 实事的 通道， <  瓦尔登 菲尔茨 ,（ 现象 
学引论 第 30 页） 这里的 " 实事” 既可 以是“ 纯悴的 主体性 '也 可以是 "先验 纯梓的 
主 体性'  在这个 意义上 •现 象学一 心理学 的还原 和先验 现象学 的还原 都是一 种“通 
道 方法' 
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以 及对这 个习性 的坚持 ，这个 习性与 心理学 ，包括 现象学 的心理 
学以及 现象学 一心理 学的还 原所具 有的自 然观点 习性是 在彻底 
的意义 上不相 同的。 

被 胡塞尔 称之为 新习性 或新观 点的先 验现象 学习性 首先是 
通过 它的构 造特征 而区别 于自然 习性。 换言之 ，对 于具有 先验习 
性的 现象学 家来说 ，“ 作为现 存有效 的判断 基础的 世界万 物”的 
“完全 不存在 ”并不 意味着 “世界 万物” 的完全 消失; 毋宁说 ，这种 
“ 完全不 存在” 是指对 世界万 物之存 在的重 新发现 ，即发 现它们 
只是 在意识 中被构 造出来 的东西 这一点 ，胡 塞尔 在他提 出其先 
验哲学 的构想 时便已 强调过 ，我 们可以 这样进 行比较 ，现 象学的 
心 理学家 将对象 （客 体） 的客 体性置 而不论 ，并且 同时将 目光集 
中 在主体 性上; 而 与此不 同的是 ，先 验现象 学家则 试图将 客体性 
解释成 为一种 在先验 的主体 性中构 造出来 的产物 9 

因此 ，我 在这里 可以得 出如下 的结论 ：中立 性变化 （心 理学 
还原） 与先验 还原显 然是有 区别的 ，这 个区 别在我 看来最 重要的 
是在 于:后 者是对 前者的 彻底化 & 具 体地说 ，在对 自然的 世界意 
识 的置疑 问题上 ，中 立性变 化没有 能达到 先验还 原所达 到的那 
种彻底 性6 由此 而造成 的结果 有两方 面:一 方面， 尽管中 立性变 
化 也是一 种中立 化的目 光转向 ，但 它并不 象先验 还原那 样意味 
着“对 自然的 问题方 向的彻 底改变 ”①; 另一 方面, 通过中 立性变 
化而获 得的主 体性也 仅仅是 纯粹的 主体性 ，而不 是那种 只有通 
过先验 还原才 能获得 的先验 纯粹主 体性。 

① 这也 是我对 [ 艾勒 (L.  Eley) 的批评 ，因 为他 将中立 性变化 的持征 播述为 
“对自 然的问 题方向 的彻底 改变” (参 阅； L. 艾勒, 《 先验 现象学 与社会 系统论 h 弗茱 
堡 .1972 年 ，第 66 页 h 他的 这一描 述显然 适合于 先验现 象学的 还原， 但不适 含干现 
象学， 心理学 的还原 （中 立性变 化）. 
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我们可 以看到 ，在 这一节 中所做 阐述的 主要目 的在于 证明这 
样一个 论点: 无论从 对象领 域方面 来看， 还是从 操作方 法方面 来看， 
都可 以表明 ，胡 塞尔从 《逻辑 研究》 时 期的现 象学心 理学向 《纯 粹现 
象学和 现象学 哲学的 观念》 时期 的先验 现象学 的过渡 是达到 他哲学 
的彻底 性的一 条必由 之路。 除非胡 塞尔放 弃对哲 学“最 终论证 ”的努 
力， 放弃对 哲学作 为严格 科学之 理想的 追求， 否则， 他思想 中 的这第 
二个转 折的发 生就和 第 一个转 折发生 一样， 是必然 的 3 

但是 ，这 个转折 是否意 味着胡 塞尔的 哲学努 力和追 求从此 
达到了 目的， 剩余下 的工作 就是在 已有的 坚实基 础上构 造体系 
大 厦呢？ 我在下 一节中 将试图 对这个 问题做 出回答 D 

7 .现象 学反思 的反思 

在 对胡塞 尔的现 象学方 法做出 上述阐 述之后 ，我在 这一节 
中要想 证明这 样一个 命题: 尽管胡 塞尔对 现象学 反思方 法做了 
如 此彻底 的加工 ，用 这种方 法所把 握到的 东西也 并不象 胡塞尔 
所期 望的那 样是作 为最终 根据的 “原初 的意识 被给予 性”。 因为 
现象学 的反思 ，无 论是 现象学 心理学 的反思 ，还是 先验现 象学的 
反思 ，本 身都含 有这样 一个问 题:在 反思与 被反思 之物之 间有一 
条不可 逾越的 鸿沟， 我们可 以将它 称之为 一种在 反思观 点和直 
向观 点之间 存在着 的“对 话的间 域”， 正是它 才使得 对“原 初性” 
的把 握成为 幻想.  、 

下 面我们 可以通 过对现 象学反 思的分 析来观 察这条 不可逾 
越 的鸿沟 究竟是 怎样的 。 在这里 ，现 象学反 思既是 指现象 学心理 
学的 反思, 也是 指先验 现象学 的 反思。 

根据我 们在前 一节中 对现象 学的反 思操作 的分析 ，这 种操 
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作 的基本 特征可 以归结 为以下 几点： 

A. 现 象学的 反思是 一种不 设定的 反思， 

或者说 *  一种质 性变化 的反思 

我们把 现象学 反思首 先定义 为不设 定的反 思6进 一步说 ，这 
种现象 学的反 思一方 面表现 为一种 课题的 改变: 现象学 家的目 
光不再 朝向意 IP、 对象 ，而是 朝向意 识行为 本身。 例如 ，我 的兴趣 
不 在于确 定我所 听到的 东西是 否在和 如何在 ，而 在于我 的听和 
我怎 样听. 实际上 ，所 有以意 识行为 为课题 的研究 都必须 在反思 
中进行 。另一 方面, 现象学 的还原 (中立 性变化 ，即 现象学 心理学 
的 还原) 与先 验还原 (亦即 先验现 象学的 还原） 又 区别于 一般的 
反思 性研究 ，这 种匠别 在于: 现象学 反思自 身表现 为一种 不设定 
的 、中 立性的 反思。 不 应忘记 ，中立 性的做 法仅仅 是对在 意识行 
为中构 成的意 识对象 的存在 而言; 换言之 ，是 意识 行为中 的意识 
对象 的存在 被设为 无效。 但 在反思 中本身 又成为 对象的 意识行 
为的存 在井未 被取消 。这 就是说 ，在 我对意 识行为 进行反 思的时 
候 ，我相 信这个 被反思 的意识 行为是 存在的 ，我想 提醒大 家注意 
胡塞 尔所说 的两种 信仰： 内在的 信伸和 超越的 信仰， ^ 它 们分别 
是指 对内在 的存在 和超越 的存在 的信仰 。我 在这里 所说的 “ 反思 
中的 不设定 '并 不意味 着摆脱 了所有 的立场 ^ 或 所有的 信仰， 
而只 意味着 排除了 超越的 信仰， 可 以把现 象学的 反思与 自然的 
反思作 一比较 。在 现象 学的反 思中和 在自然 的反思 中一样 t 我们 


①  参阅； 胡塞尔 ，《纯 粹规 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，第 3S 节 ，第 77 
节 ， 《 现象学 的现念 第 5 页, 第 35 页 (中 译本 ，第 9 页， 第 34 页> ，等等 * 

②  w 立场 (Positi™)” 在昀塞 尔坏里 以及在 许多现 象学家 （如 萨抟） 那里 都是与 
w 设定 (Seuungr 相同， 与“ 不设定 "相对 的一个 概念， 
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都以意 识行为 为对象 并因此 而具有 双重信 仰：一 方面是 对被反 
思的意 识行为 的存在 设定， 这种信 仰被胡 塞尔称 为内在 的确然 
性 ，它 具有“ 绝对的 权利” 显然内 在的确 然性也 可以变 式^^ 

I 

例如， 我在对 一个回 忆进行 反思时 可能会 怀疑: 这是我 的回忆 
呢， 还仅仅 是我的 想象？ 我 的回忆 是正确 的吗？ 我 在反思 也会做 
出否定 :例如 ，我刚 才所具 有的不 是感知 ，而 是幻觉 ，如此 等等。 
但是 ，作 为整体 、作为 基式® 的内在 确定性 是永远 不会消 失的。 
就是说 ，意 识行为 的一般 存在是 不会受 到怀疑 、受到 否定的 。 

另 一方面 ，被 反思的 意识行 为本身 是在一 定的“ 信仰式 
(Glaubensmodus)” 中进 行的。 例如 我看到 一个老 人或听 到一种 

响声。 然后 我回顾 (反 思) 我的看 和听， 在一般 情况下 ，对 被看见 
的东西 (老 人) 和 被听见 的东西 (响 声) 的信 仰在自 然反思 的过程 
中仍保 留在意 识行为 里面。 简 单地说 ，在进 行自然 反思时 ，我既 
相 信我的 看和听 存在着 ，或 者说， 我相信 它们发 生过； 我也 相信， 
被 看见和 被听见 的东西 存在着 ，或 者说， 我相信 它们存 在过。 

与 自然反 思相反 ，在现 象学的 反思中 只有一 个信仰 在起效 
用； 而另一 个信仰 ，即对 超越的 对象的 信仰被 排除了 ，或 者说 ，被 
中 立化了 。超越 的信仰 仍然还 在, 但不 再具有 活力. 有关 还原的 
论述已 经很多 ，因 而我 在此不 需再做 进一步 的解释 .值得 注意的 
仅仅在 于：在 反思的 过程中 ，内 在的信 仰始终 在发生 着效用 。它 
原 则上无 法被中 立化; 这里 估且不 去考虑 这一点 ： 如果人 们在现 


①  参阅： 胡塞尔 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的规念 J 第一 卷， 

②  "变式 ’’〈modalheren)， 即： 倍仲式 的变换 f 胡 塞尔认 为每神 信仰都 有不同 

的方式 ，如 怀疑 、猜测 、估计 、否 定等. 参阅： 胡塞尔 经验 与判断 h 汉堡 ，1985 年版， 
第 21 节4 

③  “ 基式穴 GmndmoduWjP, 基本的 值仰式 t 这 种基式 始终保 留在我 们的意 
识 活动中 ，它可 以通俗 地被称 之为： 我相信 ，总 有某物 存在着 1 
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象学的 反思中 进行本 质直观 的话， 那么对 被反思 的个体 意识行 
为的 〔事 实〕 可靠 ® 的存在 信仰是 可以被 取消的 。 但是对 意识行 
为之 本质的 〔本 质〕 可靠 ® 的信仰 从原则 上说是 不会失 去效力 
的 6 这是现 象学观 点中唯 一的一 个信仰 行为。 它 是内在 的和本 
质可 靠的， 在康德 的意义 上它已 经不再 是信仰 ，而是 知识了 


① @  “事 实肯定 "或“ 事实可 靠" 来濂于 德文中 (断然 的）” 一词， 
胡 塞尔用 它来表 示个体 存在的 确然性 .随后 提到的 " 本赓肯 定”或 “本质 可靠” 的概念 
是相对 于“事 实肯定 "或“ 事实可 靠”而 言，齦 于德文 "apodikUsA  (确 然的 广， 胡塞尔 
用它来 表述本 质存在 的确然 性. 参阅： 胡塞尔 3 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 
一卷 ，第 137 节 K 被动综 合分析 J, 第 43 荧等等 a 

© 这里有 必要对 康德的 “信仰 ” 观做 一简单 的陈述 ： 

康雄 常常使 用4* 视之为 这个 概念。 但 这个概 念在他 那里比 
在胡 寒尔那 里所具 有的意 义更广 ，后者 是将“ 视之为 真”与 “信仰 ”等同 使用的 在康 
揀看来 ，“视 之为 真”意 味着一 种判断 ，某 物根据 这种判 断被想 象为真 f 这种判 断因而 
是 主观的 ，它的 对立面 是真实 CWahrhek) 或 真理. 真实 具有认 识的客 观特征 ，视之 
为真 "在康 徳那里 既包含 “意见 '也包 含“信 仰'  与胡塞 尔不同 ，康德 从不把 这两个 
概念看 作是同 义词， 意见” 是一种 “既在 主观上 、也 在客观 上不充 分的视 之为真 '而 
“ 信仰， 是一种 44 仅 在主观 上充分 ，同时 在客观 上不充 分的视 之为真 W 康 徳全集 
第三卷 ，柏林 ,1911 年 ，箄 532 页） fl 除了“ 意见” 与“信 仰”之 外，“ 视之为 真”中 还包含 
着第三 个因索 JP“ 知识” ，知识 ” 意味着 “旣在 主观上 1 又在客 观上充 分的视 之为真 " 
<同 上）， 康德 在这里 所说的 “ 主观 ”是指 〃对自 己而言 客现 ”是指 "对 任何人 而盲” 
(同 上） .整个 “ 视之为 真” 被康 德定义 为“我 们理智 中的一 种特性 .它虽 然建立 在客观 
理由的 基础上 ，但也 诉诸于 判断者 情感中 的主观 原因” (同 上书 ，第 53〗 页） ，在 “视之 
为真沖 处子“ 意见” 和“ 知识 ”之 间的 “信仰 "构成 康疽哲 学中的 一个特 殊@目 .在 "信 
仰” 的范 围之内 ，所 有的信 仰又在 两个方 向上各 划分为 四纽： 

1. 教 义信仰 、伦 理信仰 、历 史信仰 和实用 信仰； 

£■ 理 性信仰 、径 验信仰 、理 论信仰 和实践 信仰； 

理 性信仰 

教 义信仰 伦 理信仲 


理 沦信仰 实 践信仰 
历 史信仰 实 用信仰 
铨 验信仰 


在这里 ，有关 我们的 论题所 须注意 的是: 康德认 为+ 哲学 霣于先 天科学 + 这种科 
学不能 含有“ 意见'  在哲 学中必 须“或 是知道 ，或 是不知 "(同 上书 ，第 495 页 h 所有 
的 哲学知 识都是 先夭的 ，因而 必须 是知识 ， 意见’ 因此水 远只厲 干经验 科学” （同 
上 h 因此 ，康德 与胡塞 尔一惮 ，都 力图建 立一门 怍为科 学或知 识学的 哲学。 
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B. 现象 学的反 思是一 种再造 ® 的 反思， 

或者说 ，一种 影象性 的变化 @ 

有 一个重 要的问 题尚待 解答； 反思行 为本身 属于哪 种意识 
行为 它是一 种感知 性行为 (当 下性 行为） ，还是 一种影 象性行 
为 （当下 化的行 为）？ 

胡塞尔 本人常 常把反 思标志 为“内 在感知 ，但他 并不否 
认反思 也可以 在想象 或当下 化中进 行。 “因 而我可 以在想 象中、 
在 再造中 （再 造地） 进行 所有这 些我在 印象中 （in  der 
Impression) 进行的 行为。 我可 以在再 造中对 感知、 对感 知中的 
信仰 等等进 行反思 ，我可 以在它 之中进 行单纯 的想象 、从 事单纯 
的观察 ，例 如观察 一幅画 ，如 此等等 9 所有 这一切 都是在 再造中 
进 行的” 胡 塞尔的 这个描 述实际 上也适 用于我 在这里 所进行 
的 考察* 这 个考察 本身就 是在现 象学反 思中进 行的. 例如 ，刚才 


① 41 再造” （ReproduktioiO 在胡 塞尔那 里是与 44 原造 f_(Piwiuktkm> 相 对的概 
念。 “原造 ”意味 着当下 的把握 . 即感知 广苒 造”则 是指对 原造的 再现或 当下化 t 所有 
非原本 的把握 都是或 多或少 的再造 ，如 回忆 1 想象 1 符号意 识等等 

©  “影象 性变化 (imagmatiw  Modifikation)” 是胡塞 尔早期 (即 《逻辑 研究》 时 
期） 所使 用的一 个概念 + 它 相当于 他后期 使用的 w 当 下化” 或“再 造”的 概念. 

③  正如我 们在第 3 节 中已经 提到过 的那样 ，胡 塞尔在 《 逻辑 研究》 中将 所有意 
识 行为分 & 三类， 感知的 <perMptiv  )”， 影象的 （ imaginatlv  和" 符号的 
Uigmtiv)' (参阅 t 胡塞尔 ,4 逻 辑研究 第二卷 ，第 二册， A566/13&4) 在 f 纯悴 现象学 
和现象 学哲学 的观念 > 第一 卷中， 胡塞 尔又用 一对新 的概念 来概括 所有的 意识行 
为：“ 当下的 （gegenn  —  wajtigend  )  ” 和 “当下 化的 （ ve  rg^  gen  wart  igend  )  % 图象 意识和 
符 号意识 都被他 列入“ 当下化 的行为 ”之中 （参 阅： 胡塞尔 d 纯粹 现象 学和现 象学哲 
学的观 念》 第一卷 ，第 99 节 ）* 

④  参阅： 胡塞尔 .f 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，第 77 页至第 79 
页 ，尤其 参阅第 95 页 ，在 这里胡 塞尔明 确地说 ，体 验的存 在方式 就在于 ，它 们原则 
上可以 通过反 思而被 感知到 '此外 ，对这 个问题 还可以 参阅： 胡塞尔 ，《想 象. 图象意 
识 1 回忆 h 第 〗9] 页 、第 307 页 等等， 

⑤  胡塞尔 .《想 象-图 象意识 、回 忆》 ■第 350 坂. 
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所谈 的看到 一个老 人或听 到一种 响声， 这都不 是真实 的感知 ，而 
只是我 的想象 而已， 这个想 象把我 以往的 看和听 的感知 当下化 
了 。所以 毫无疑 问的是 ，现 象学的 反思可 以在想 象中， 或者说 ，可 
以 在再造 中进行 6 

有 问题的 地方仅 仅在于 :现象 学的反 思是否 也可以 在感知 
中 进行? 我们所 理解的 感知是 一种对 对象的 直接的 、当下 P 和原 
本的把 握。 如果 我们说 ，对感 知本身 的反思 也是一 种感^ v ，那么 
就会出 现这样 一个问 题:被 反思的 感知与 反思着 的感知 是否是 
同 一个意 识行为 ，它 开始把 目光朝 向前方 (对象  > ，尔后 又 转回到 
自身? 对这 个问题 的回答 必须是 否定的 ，因 为在这 种目光 的转变 
的同时 ，即 使不 去考虑 意识行 为的质 性变化 ，这行 为的质 料至少 
也有 了改变 因此 ，被 反思的 感知与 反思性 的感知 不是一 个而是 
两 个不同 的意识 行为。 于是， 现在要 提的问 题便是 :这两 个意识 
行为是 同时进 行的呢 ，还 是先后 进行的 6 第一 种情况 意味着 ，我 
们同时 进行两 个现时 的关注 行为： 一个是 在单纯 的感知 中的关 
注行为 （例如 关注地 看一个 ，另一 个是 在反思 性的感 知中的 
关 注行为 (关注 我对一 个人的 关注的 看）。 但这种 情况已 被证明 
是不 可能的 。 早在谢 林那里 ，我 们便可 以读到 :“自 我不能 在直观 
的 同时又 去直观 直观着 的自身 ”①。 梅 洛一庞 蒂也说 ，“所 有迹象 
都表明 ，神 经系统 无法一 次做两 件事” Q 。确实 ，当 一个人 在关注 
他 自己的 发怒时 ，他的 怒火实 际上已 经消散 由 此看来 ，我只 
能将 G  —种 情况视 为唯一 的可能 ，即 ：被反 思的感 知和反 思性的 
感知 只能是 先后进 行的， 于是 ，我可 以得出 这样的 结论: 现象学 


(0 射林 a 谢林 选集》 ，法 竺克福 / 美茵茨 年， 苐一卷 ，第 471 页。 
^ 則谘 -庞芾 行为的 结构》 ，徳 文版 ，柏林 ，1975 年 ，第 23 页， 
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的反 思只能 是再造 性的， 就是说 ，首先 要完成 一个意 识行为 ，然 
后我 们才能 将目光 朝向它 ，即通 过再造 而使这 个行为 当下化 ，成 
为反思 的对象 D 使这 个已完 成的意 识行为 再次显 现在反 思中的 
过 程因而 必须被 定义为 “再造 性的' 

所以， 现象学 的反思 —— 与任何 一种反 思一样 —— 不是反 
思性 的直观 ，更不 是象胡 塞尔所 说的“ 内在感 知”， 而只能 是反思 
性 的再造 ，只 能是一 种“ 后思”  (Nach  —  Denken  ) 

人们只 能在再 造中进 行反思 ，这实 际上是 一个痛 苦的认 识。 

因为这 意味着 ，我们 所反思 的任何 一个体 验都不 再是原 本的体 

验了 ，它 们都已 是变化 过了的 体验， 因为它 们是通 过再造 而出现 

在反思 之中的 . 换言之 ，现 象学的 研究不 是以原 本的体 验为对 

象 ，而是 以变化 过了的 体验为 对象. ②这个 结论可 以说是 与海德 

格 尔的主 张殊途 同归。 它们 都表明 胡塞尔 用来把 握原本 性的方 

法与 他所向 往的原 本性理 想相隔 有距。 

■ 

显然， 胡塞尔 本人在 1913 年已经 受到了 这方面 的批评 ，并 
且 看到了 这种由 反思而 形成的 变化。 在 这一年 发表的 《逻 辑研 


①  实际上 ，当英 国经验 主义者 们谈到 "reflection H 后于、 ensatk>r^ 的问 题时， 

他们已 经或多 或少地 涉及到 了这里 所提出 的问题 ，但他 们并没 有深入 地考察 这个问 
题所 导致 的结论 . 

②  我们在 1 ■凯 恩和 B+ 瓦尔 登菲尔 茨那里 巳经可 以发现 他们对 这个问 题的关 
注：凯 恩将反 思标志 为一种 考察， 这种考 察并不 只是偶 然地在 它反溯 于其上 的那个 
行 为之后 进行的 t 同时也 不能在 这个行 为之中 进行， 就是说 ，这 笮察不 是偁然 地成为 
反思， 它从本 质上是 一种反 思:它 R 能在向 一个 行为的 回溯中 才能考 察到它 所考察 
的 东西'  化 凯恩， 《哲学 的观念 与方法 柏林 ，1975 年版 ，第 22 页 J 瓦尔 登菲 尔茨 
也说 ，作为 反思的 自身感 知从本 质上来 说须以 一个未 被反思 的意识 为前提 ，这 个意 
识 本身而 后受到 反思。 自 身感知 本身不 是一种 原初的 ，而是 - 种 变化过 了的意 识方 
式' (B. 瓦尔登 菲尔茨 ，《对 话 的间域 h 海牙， 1&71 年版 ，第 66 页 d 他将 未变 化的意 
识方式 —— 自 然的意 识方式 —— 与 反思的 、变 化过了 的意识 方式之 | 司 的关系 祚之为 
“反思 与生 活之间 的基本 对立' 〈同 上） 
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究》 第二版 中，他 加人了 .这样 一 段话: “对心 理行为 的任何 内在描 
述的 可能性 ，以 及更进 一步说 ，现象 学的本 质论的 可能性 原则上 
受到一 种困难 的威胁 ，人 们已 多次论 述过这 种困难 ，它表 现在: 
当人 们从素 朴的行 为进行 向反思 的观点 ，或 者说， 向反思 的行为 
进 行过渡 时必然 会改变 素朴的 行为. 我们 应当如 何正确 评价这 
种变化 的方式 和范围 ，甚至 ，我们 究竟能 否知道 —— 无论 它是作 
为事实 还是作 为本质 必然性 ——这种 变化？  ”① 胡 塞尔本 人没有 
回答这 一问题 。 同样， 在同年 发表的 《纯粹 现象学 和现象 学哲学 
的 观念》 第 一卷中 ，他 以对“ 愤怒” 这个意 识行为 的反思 为例指 
明， 在反思 中出现 的愤怒 已不是 原本的 愤怒了 ，它 毋宁说 是一种 
已消 散了的 愤怒; 它通 过反思 在内容 上已有 了迅速 的变化 ® 。此 
外， 胡塞尔 还强调 了这种 变化的 一般性 ，他认 为:“ 每一种 4 反思’ 
都 具有意 识变化 的特征 ”③。 关于这 个变化 ，胡塞 尔随后 又说: 
“ 这里所 说的变 化是指 :任何 一个反 思本质 上都产 生于观 点的改 
变 ，这 种观点 的改变 使得一 个已有 的体验 ，或者 i 兑 ，使一 个体验 
材料 （未 被反思 的体验 材料） 发生某 种变化 ，这种 变化恰 恰是以 
被反 思意识 (或 者说， 被意识 之物) 的方式 进行的 但 胡塞尔 
仍然 未对这 种变化 做出进 一步的 规定。 实际上 ，我 在这一 节开始 
时提到 的反思 与被反 思之物 之间的 鸿沟正 是与这 种“改 变”或 
“变化 ”密切 相关的 t  一个事 物在自 然状态 中和在 被反思 的状态 
中 是不一 样的. 我认为 ，上述 这种“ 变化” 在现象 学反思 的情况 
中首先 具有两 种含义 ： 一方面 它意味 着质性 的变化 ，即: 带有信 


① 参阅： 胡寒尔 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 S 第一 卷， [130：u 
® 胡塞尔 ，《逻 辑研究 > 第二卷 ，第 一册， BIO, 

③ 胡 塞尔义 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念〗 第 一卷丄 
T 胡塞尔 a 纯粹 现象学 和现象 7 竹孕的 ■^第 -- 卷. [1U]. 
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仰 的行为 在被反 思时信 仰不再 有效， 这种 变化是 现象学 反思所 
要求的 ，但 并不 是对所 有的反 思来说 必然的 ，它可 以出现 ，也可 
以 不出现 一一 这是 我在第 一点中 所讨论 的问题 .另 一方面 ，这种 
变化意 味着再 造性的 变化, 这种变 化在任 何一个 反思中 都是不 
可避 免的—— 这是第 二点所 得出的 结论。 我在下 面第三 点中要 
指 出由反 思引起 的第三 种变化 ，即 有意性 变化。 


C. 现象 学的反 思作为 回忆性 
反 思或作 为有意 性变化 

现 象学反 思作为 再造性 反思的 定义尚 不精确 。我 曾说过 ，现 
象学 的反思 是一种 对被再 造的意 识行为 ，或 者说， 对被当 下化的 
意 识行为 的不设 定反思 ，在进 一步的 考察中 ，人们 还可以 将这些 
在反 思中被 再造的 意识行 为分成 两组： 自 然进行 的意识 行为和 
人为原 造的意 识行为 。就 是说 ，如果 我们要 想对某 个意识 行为进 
行反思 ，例如 对一个 知行为 ，那 么我 们只有 两种选 择：或 是我们 
必须 回忆以 往所进 行过的 一个感 知行为 ，对 它进行 反思； 或是我 
们当 场进行 一个， 或者说 ，当 场生造 （原 造) 一个感 知行为 ，然后 
对它进 行反思 a 这两组 意识行 为的共 同点仅 仅在于 ，它们 都必须 
在反思 中以被 当下化 、被 再造 的形式 显现。 由于 这两组 意识行 
为一 组是自 然进 行的， 一组是 人为原 造的， 因而我 们可以 看到它 
们之间 有进一 步的重 要差异 产生： 

a. 自 然进行 的意识 行为来 自于我 们以往 的经验 ，而 艺术原 
造 （人为 原造) 的 意识行 为则取 决于我 们当下 的意愿 0 从 这方面 
看 ，第一 种情况 所涉及 的是在 反思中 设定的 再造， 即：有 关的意 
识行为 现实地 发生过 ，现 在又在 反思中 被再造 （回 忆） 出来； 相 
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反 ，第二 种情况 所涉及 的则是 一神艺 术原造 ，它可 以是设 定的， 
也可 以是不 设定的 ，就 是说* 我 可以相 信它们 真实地 发生过 ，也 
可以 不相信 . 

b. 第一组 意识行 为的数 量有限 ，而第 二组意 识行为 的数量 
则可以 无限。 确 切地说 ，我们 不能反 思任意 多的自 然意识 行为， 
但我们 可以原 造任意 多的艺 术的意 识行为 进行反 思。 

C. 在 我看来 ，这 两组意 识行为 之间最 重要的 区别在 于：第 
一 组意识 行为所 涉及的 是一种 素朴的 、自 然的和 无意的 意识行 
为 ，而 第二组 意识行 为则是 有意识 、地 、为了 现象学 考察的 缘故而 
进 行的。 因而 ，在 两组意 识行为 之间存 在着一 种变化 ，我 将这种 
变化称 之为“ 有意性 变化”  (Bewusstheksmodifikation)  4 

尽管存 在着这 些差异 ，这 两组 意识行 为还是 共同构 成了现 
象学研 究的必 要前提 ，这种 研究企 图通过 不设定 的反思 和观念 
直观来 把握所 有意识 行为的 一般本 质6 更确 切地说 •如果 我们想 
把握 一个意 识行为 的本质 ，我们 就不能 放弃第 二组臆 构性的 、艺 
术 原造性 的反思 a 除 非我们 仅仅局 限在个 别的意 识行为 上而不 
去考虑 它们的 本质。 因为 ，根 据胡塞 尔的自 由变更 法理论 (本质 
还原法 ），一 个意 说行 为的本 质只有 通过对 同一类 行为的 无限多 
的 变更才 能得以 把握， 

这里产 生出一 个严重 的问题 : 后补 性地进 行的意 识行为 
—— 即我们 为现象 学研究 而进行 的那些 艺术原 造的意 识行为 
—— 与 那些被 再造的 、在以 往以自 然方式 进行的 意识行 为并不 
相同. 与后 者相比 ，前 者经历 了那种 “有意 性变化 、它们 不再是 
自 然的意 识行为 ，而 是艺术 进行的 意识行 为了。 

这个 简单的 事实将 导致我 们第二 个痛苦 的认识 ，即： 所有这 
些 有意地 (艺 术地) 进行 的意识 行为， 在它们 成为 现象学 反思性 
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研 究的对 象之前 ，都 必须经 历双重 的变化 ^ 它们必 须被有 意地原 
造出来 (有 意性 变化） ，然后 又被再 造于反 思之中 (再 造性变 化）。 

这 种有意 性变化 在某些 意识行 为那里 几乎是 无法被 觉察到 
的：我 可以以 回忆的 方式反 思我以 往曾有 的某个 感知并 研究这 
个感 知行为 ，或者 ，我 现在就 有意地 去感知 某物， 然后我 将精神 
的目光 投回到 刚刚进 行的感 知行为 本身上 去。 我 可以有 保留地 
说* 这两 种感知 ——以前 自然进 行的和 现在有 意进行 的——看 
上去 几乎是 一样的 。它 们是否 真的完 全一致 ，则要 在深入 研究后 
才能 确定。 

而在 另一些 意识行 为那里 ，这 种有意 性变化 则发挥 着相当 
大 的影响 。胡塞 尔自己 在举“ 愤怒” 为例时 便承认 ，愤 怒不 象感知 
那样 “可以 随时通 过随意 的实验 而产生 出来” 而如果 我们将 
以往完 全无意 识地做 出的一 个单纯 想象与 我们现 在有意 地进行 
的一个 单纯想 象加以 比较, 我们便 可以发 现这里 有一个 明显的 
区别 :在有 意进行 的单纯 想象中 ，我 们在努 力效仿 自然进 行的单 
纯想象 ，我 们努 力地去 进行那 种“拟 一相信 (例如 ，我 有意地 
想象我 在月球 上漫步 ，拟一 相信这 一切都 是真的 _ 竭力想 沉浸到 
这个 想象中 去。） 不 可否认 ，自 然进行 的单纯 想象是 自然的 ，虽然 
它有可 能因为 进行时 间的遥 远而有 所淡漠 而 艺术进 行的单 
纯想 象则虽 然清新 * 却在 身后留 下艺术 努力的 痕迹; 单纯 想象不 
再单纯 ，因为 有意性 或多或 少地吸 引了想 象者的 关注力 ，使 他无 


①  胡塞尔 ，《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的现 念》 第 一卷* [130]t 

②  “拟一 相信” 或“拟 一信仲 （quasi  — Glauben)”, 指包含 在“单 纯想象 （bio 士 
Phantasier 中的那 种信仰 ，等 同于我 们在第 S 节 中曾提 到过的 41 拟一 设定' 

⑧ 或者 * 如胡塞 尔所说 ，有 所消散 (verrauchO'  参阅 t 胡塞尔 纯粹 现象学 
和现象 学哲学 的观念 J 第一 卷, [〗30：U 
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法单 纯地沉 入到想 象中去 . 

有意性 变化所 造成的 影响更 明显地 表现在 幻觉的 情况中 
在 这里我 们原则 上只能 诉诸于 以往的 经验。 如果 我们从 未经历 
过幻觉 ，我 们当 然可以 试图原 造出任 意多的 幻觉来 ，但这 些有意 
原 造的幻 觉将会 被染上 如此多 的有意 性变化 的色彩 ，以 至于我 
们无法 再将它 们看作 是幻觉 ，而 毋宁须 将它们 看作是 臆构了 。 

同样的 情况也 适用于 错感知 ( T rugwahrnehmung )  c 对错 

感知的 研究只 能依据 于我们 以往的 经验, 因为原 则上不 可能原 
造 出任意 多的错 感知。 

假如 现象学 家的反 思的目 的仅仅 在于个 别直观 ，那 么上面 
的情 况对他 不会造 成很大 的损失 & 但现象 学家是 以对各 种意识 
行为 的本质 直观为 己任的 a 对于反 思性的 本质直 观来说 ，刚 才所 
确立的 事实意 味着两 种可能 性:本 质直观 或者不 去考虑 有意性 
变化 ，但这 如我们 以上所 见并不 总是可 能的； 或者 ，本质 直观必 
须放 弃对自 由想象 —— 自 由变更 的偏好 正是 在这个 意义上 
我谈及 问题的 严重性 。 我们 在对单 纯感知 、单纯 想象、 错感知 、幻 
觉等意 识行为 进行研 究时所 遇到的 困难实 际上几 乎毫无 例外地 
都植 根于此 

从以上 分析中 ：我想 得出这 样一个 结论： 当人们 ，例 如海德 
格 尔或加 达默尔 ，指 责胡塞 尔的对 意向性 的反思 不是原 本性把 
握时 ，这种 指责本 身具有 现象学 的根据 ，也 就是说 ，它可 以在现 
象 学上得 到论证 ， 


① 与此 有关时 是“自 由变更 ”方法 所含有 的问题 ，对 此可 以参 阅我在 本书第 5 
节中 的论述 . 


1J4 


%  2  % 


《笛 卡尔 的沉思 》 与 《欧洲 科学的 
危机 与先验 现象学 》 中的 
“ 现象学 ”观念 


8 .对 胡塞尔 后期历 史哲学 
趋 向的各 种评述  / 

熟 悉胡塞 尔思想 、个性 、风 格的 人都不 会奇怪 ，为什 么在胡 
塞尔 那里, 纯粹理 论现象 学占有 首要的 位置。 用保罗 •利科 
(Paul  Rkoetir) 的话来 说,“ 人们完 全可以 将他称 作是一 个非政 
治 性的人 ，他受 的教育 、他的 爱好、 他的职 业以及 他对科 学严格 
性的偏 好都决 定了他 的非政 治性， ® 利科所 说的“ 非政治 的”一 
词基本 上等同 于“ 非历史 的”、 “非社 会的” 、“非 艺术的 非宗教 
的” …… ，一言 以蔽之 ，“非 人类现 实的'  与选 些概念 相对的 概念则 
是“先 验的” 或“纯 粹的'  就 象纯粹 数学家 一样* 如果条 件允许 *纯 
粹现象 学家也 可以做 到在某 种程度 上“不 食人间 烟火'  可以 理解， 
胡 塞尔在 1906/07 年期 间完成 的向先 验现象 学的突 破带有 某种必 


① P. 利科， ** 胡塞尔 与历史 的意义 '栽于 K 胡塞 尔》 ，主编 t 海尔曼 * 诺阿克 
(K^mann  Noack〕 ， 达姆 斯塔特 f  1973 年 ，第 231 页， 
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然性: 它是 胡塞尔 追求最 终根据 、最 终论证 的必然 结果. 

胡 塞尔的 这一追 求显然 与他的 学生们 ，即以 海德格 尔为首 
的一 批弗莱 堡青年 现象学 学者的 期望不 相符合 6 但他们 仍暗存 
希望： 最根本 的希望 当然在 于胡塞 尔能改 变他对 先验层 次的理 
解; 即使 这一希 望无法 实现, 那么他 们仍希 望这位 现象学 反思分 
析的大 师至少 能够着 重关注 一下其 他一些 与现实 较为贴 近的领 
域 •用现 象学的 方法澄 清一些 长期以 来困扰 着人们 的问题 *从而 
对人 类生活 的此在 做出象 对纯粹 意识一 样令人 信服的 解释， 

最多表 露出这 一希望 的是海 德格尔 ，他在 1919/20 的马堡 
讲座 《现 象学 的基本 问题》 中就将 目光朝 向人类 社会的 现实问 
题 ，朝 向“自 身世界 '“周 围世界 ”和“ 共同世 界”， 并对胡 塞尔的 
“生活 世界” 加以运 用。 海 德格尔 “强调 ，胡 塞尔并 没有在 受到批 
评的 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷上 固步自 封:胡 
塞尔的 现象学 处在开 放的发 展之中 在 《存 在与 时间》 中 ，我 
们就 可以读 到海德 格尔的 说明： “E. 胡 塞尔对 •人 格’的 研究至 
今 为止尚 未发表 ，对这 个问题 的基本 态度已 经在‘ 哲学作 为严格 
的科 学’一 文中得 到表明 ，这项 研究在 《纯 粹现象 学和现 象学哲 
学的 观念》 第 二部分 中得到 更深入 的推动 部著 作的第 一部分 
把‘ 纯粹意 识’的 问题看 作是研 究所有 实在的 构造的 基础。 第二 
部分提 供了详 细的构 造分析 ，并 分三 篇探讨 :“物 质自然 的构造 
(动 物自 然的构 造入精 神世界 的构造 (与自 然主义 观点相 对立的 
人格 主义观 点）。 …… 在完成 这项首 次工作 之后， 胡塞尔 对这一 
问题的 探讨更 加深入 ，并且 在他的 弗莱堡 讲座中 陈述了 这些研 


① 参阅； 珀格勒 ，现象 学的哲 学概念 的危机 <1929)”， 载于 j 争论中 的现象 
学 主编： Ch. 雅黻 (Ch.  ]amme\0+ 珀格勒 ，法 兰克福 / 美茵 .1989 年笫 258,259 
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究的根 本部分 其他的 学生也 不例外 ，“ 英加尔 登就曾 相信并 
声称 ，胡 塞尔在 ‘关于 时间问 题的伯 尔瑙手 稿’中 探讨个 体性问 
题， © 更有一 些抱负 着拯救 人类之 使命的 热血青 年希望 通过胡 
塞尔 的现象 学来实 施他们 的理想 ，加 达默尔 回忆当 时的情 景说: 
“在第 一次世 界大战 以后的 几年里 ，弗 莱堡 大学在 哲学系 的学生 
中声名 显赫。 ‘现象 学’一 词听起 来既十 分神秘 ，又 充满 希望， 
1920 年 ，我曾 作为马 堡的大 学生参 加了一 次讨论 ，这个 讨论是 
在一 批想改 造世界 的人中 进行的 ， 每个时 代的大 学生中 都有这 
样 的人. 当时的 国家疮 痍满目 、破败 不堪, 而西方 没落的 口号俯 
拾 皆是， 有许 多拯救 欧洲的 建议被 提出来 ，许 多人名 被提到 ，如 
斯持凡 • 格 奥尔格 (Stefan  Georg)， 如马克 斯 * 韦伯 （Max  We- 
ber)， 也有卡 尔 * 马克思 、奥托 •封 ♦ 吉尔克 （Otto  von 
Giercke) 、基尔 凯戈尔 (S.  Kierkegaard ) ，而在 最后， 有人 坚定地 

说 ，只有 现象学 才有能 力拯救 欧洲。 我第一 次听到 这个词 ，至少 
是第一 次听到 这个词 被这样 强有力 地说出 。因此 ，在 完成 博士考 
试之后 ，我 们这些 人自然 就踏上 了去弗 莱堡的 道路， ® 

然而这 只是这 些年轻 的现象 学家们 和大学 生们的 一厢情 
愿 ，在三 十年代 之前， 胡塞尔 并没有 表现出 有改变 自己的 看法和 
做法的 倾向。 胡塞尔 现象学 与现实 的联系 与其说 是一个 包含在 
胡 塞尔现 象学自 身之中 的意向 ，还 不如说 是一个 存在于 其他人 
的想象 之中的 希望. 正如珀 格勒所 指出的 /‘他 (胡 塞尔） 无法容 
忍 他的学 生过多 地把历 史现象 、甚至 把神学 关系移 到前台 》 他认 


① 海 德格尔 3 存在 与时间 》，面 宾根， 1979年，第47 萸， 

© 珀格勒 ，rt 瑰象 学的哲 学概念 的危机 载于： 《争 论中的 现象学 h 第 
259  K* 

③ H.-G. 加 达戤尔 ，回忆 胡塞尔 '载于 d 胡塞 尔与 现象学 运动》 ，第 页。 
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为， 现象学 应当是 普遍的 ，它 涉及数 学和自 然科学 ，同样 也涉及 
历史 和神学 ，但 作为先 验的现 象学, 它必须 保持它 的彻底 的奠基 
作用 .”® 实际 上胡塞 尔始终 没有发 表海德 格尔所 预告的 《纯悴 
现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第二卷 t 他在 “关于 时间问 题的伯 
尔瑙 手稿” 中所谈 的也只 是时间 客体的 个体性 ，而 不象英 加尔登 
所期望 的那样 是人类 生存意 义上的 个体性 同样, 在二十 年代的 
胡塞尔 那里， 我们也 没有发 现象青 年学生 们所具 有的那 种历史 
使 命感。 

但令人 意想不 到的是 ，在 胡塞 尔与海 德格尔 的关系 破裂的 
许多 年之后 ，胡 塞尔于 1936 年在“ 欧洲科 学的危 机与先 验现象 
学” 的讲座 中公开 地对“ 人类历 史”和 “人类 危机” 的问题 做出论 
述 和研究 ，并由 此而展 开了一 门可以 说是现 象学的 “历史 哲学” 
的可能 性& 如果 现象学 阵营在 当时尚 未分裂 ，海德 格尔学 派一定 
会举 双手赞 同胡塞 尔的这 一“转 向”。 然而 在以后 的现象 学家们 
看来， 尽管胡 塞尔对 人类历 史问题 的关注 在哲学 史上具 有重大 
意义 ，但胡 塞尔哲 学本身 的不一 贯性却 由此而 表露出 来^ 法国现 
象 学家利 科就曾 对胡塞 尔的转 向表露 过他的 惊异: “这位 天生不 
熟悉政 治活动 的思想 家出乎 意料地 阐述了 关于人 类普遍 危机的 
意识 * 他不 再仅仅 只谈论 先验的 自我 ，而是 谈论欧 洲人， 谈论他 
们 的命运 ，他 们可能 的堕落 以及他 们必然 的再生 ，并且 ，他 把他 
自己 的哲学 也放到 这个历 史之中 ，他 这样做 是因为 他坚信 ，这门 
哲 学对欧 洲人负 有责任 ，唯 有这门 哲学才 能向欧 洲人指 明复兴 
的道路 .这 位现象 学家并 不满足 于思考 历史和 在历史 中思考 ，而 

① 珀格勒 ，现象 学的哲 学概念 的龟机 U&2W' 载于 3争 论中的 现象学 h 第 

259 页。 

118 


且 他还发 现了一 个令人 惊异的 任务： 象苏格 拉底和 笛卡尔 那样， 
建立 一个新 的时代 ，① 利科 虽然没 有批评 胡塞尔 的不一 贯性， 
但却 认为胡 塞尔的 这一做 法是出 于现实 环境的 压力， 当时咄 
逼人 的徳国 政治局 势构成 了胡塞 尔的这 一整个 思维努 力的背 
景 ，“无 论如何 ，危机 意识在 纳粹时 代是胡 塞尔历 史责任 感的实 
际起因 另一位 法国现 象学家 梅洛一 庞蒂侧 认 为胡塞 尔的这 
种做法 是自相 矛盾的 * 这种 矛盾表 现在: “现象 学是本 质研究 ，它 
教导说 ，所 有问 题都可 以通过 本质规 定而得 到解决 ，即： 例如通 
过对感 知本质 的规定 ，对意 识本质 的规定 —— 但 现象学 同样是 
—门哲 学* 它将 所有本 质都回 置到生 存中去 ，并且 要求在 ‘事实 
性 ’中理 解人和 世界。 现象 学是先 验哲学 + 它为了 理解自 然观点 
的命题 而将这 些命题 判为无 效——但 它又是 这样一 门哲学 ，这 
门哲学 教导说 ，在 所有反 思之前 + 世界在 一种非 外化的 当下中 
‘就 已经在 此’存 在着了 ，这 门哲学 的目的 无非在 于对这 种自然 
的世界 联系进 行研究 ，以 便最 终能够 提供一 种哲学 的规章 制度。 
现象学 的目的 在于成 为一门 ‘严格 的科学 ’■ ^ 但 它却可 以说是 
— 种对‘ 生活’ 的空间 、时间 、世界 的思考 6 现象学 是一种 按照所 
有 经验本 身对这 些经验 进行直 接描述 的企图 ，它 不去顾 及发生 
心理学 和因果 性解释 的问题 ^ ■但 胡塞尔 在他最 后的著 述中却 
谈到 ‘发生 现象学 ’， 谈到 4 构造现 象学 ’ 原先 人们曾 把这种 
矛 盾看作 是被误 认为是 统一的 现象学 阵营之 中的一 个矛盾 ，即 
胡塞尔 哲学倾 向与海 德格尔 哲学倾 向之间 的矛盾 ，但自 胡塞尔 
本人在 三十年 代的转 向以来 ，这个 矛盾似 乎成了 胡塞尔 哲学本 


① 利科 胡塞尔 与历史 的意义 '载千 d 胡塞尔 h 第 231页4 
© 同上 ，第 232,233 页。 

③ 梅洛一 庞蒂, f 感知现 象学》 ，徳 文版 •柏林 .1966 年 ，第 3 页4 
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身所包 含的矛 盾了。 所以梅 洛一庞 蒂问道 ，如果 区分胡 塞尔和 
海德 格尔的 现象学 ，就能 够解决 这些矛 盾吗? 但 《存 在与 时间》 本 
身的产 生便是 因为胡 塞尔所 做的一 个提示 ，它 无非 是一种 对‘自 
然的 世界概 念’或 ‘生活 世界’ 的一种 释义， 正如胡 塞尔本 人在他 
生命 的后期 也把这 种释义 作为现 象学的 第一课 题一样 ，因此 ，这 
种矛盾 重又出 现在胡 塞尔本 人的哲 学中， ® 

必须 指出， 无论这 两位法 国哲学 家在现 象学方 面具有 多么深 
厚 的造诣 ，无论 他们对 现象学 在法国 的传播 和发展 具有多 么巨大 
的贡献 ，他 们对 胡塞尔 后期转 向的理 解都很 难说是 确切的 6 这并 
不是一 个批评 ，而只 是对一 个客观 事实的 确定： 利 科和梅 洛一庞 
蒂的 评论分 别写于 1949 年和 1945 年 ，由于 当时胡 塞尔的 许多手 
稿尚 未得以 发表， 例如构 成“欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 ”第三 
部分的 手稿， 关于“ 交互主 体性的 现象学 ”的手 稿等等 ，因此 ，在对 
胡塞尔 后期研 究课題 变化的 问题上 ，他 们都 只注意 到这个 变化的 
外部 现象， 而没 有看到 这个变 化在胡 塞尔思 想发展 中所具 有的内 
在必然 性。 应当受 到批评 的是哈 贝马斯 ，他在 八十年 代仍然 认为： 
“ 正是由 现代科 学的结 果所导 致的危 机才将 胡塞尔 从他的 客观主 
义 的世 界遗忘 性和自 我遗忘 性中拽 了出来 @ 

将 胡塞尔 的哲学 研究课 题变化 归咎于 或归功 于时代 危机状 
况的外 来压迫 ，这 种做法 若想得 到合理 的论证 ，首 先必须 提供这 
样一个 证明： 胡塞尔 危机意 识的形 成不会 早于时 代危机 状况的 
产生 ，因 为前者 按此做 法应当 是后者 的结果 。利科 就认为 ，“ 可以 
猜测 ，胡塞 尔是从 1930 年开始 将他自 己的 哲学与 历史， 更确切 


① 梅洛 一庞蒂 3 感知现 象学》 ，第 3 页. 

© 哈 贝马斯 3 后形 而上学 思维》 ，第 92 页。 
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地说 ，与欧 洲精神 的历史 联结在 一起。 ”® 然而从 今天可 以读到 
的胡 塞尔手 稿来看 ，早 在本世 纪的二 十年代 ，胡塞 尔便已 经提出 
了“ 科学危 机”和 “哲学 危机” 的 概念和 问题。 哲 学人类 学家威 
廉， R 米尔曼 (Wilhelm  E,  Muehlmami) 甚至认 为胡塞 尔对这 

个问题 的关注 要更早 些:他 用他那 敏锐的 目光清 楚地认 识到: 
与危机 密切相 关的是 对人类 认识能 力的绝 望以及 在世界 观中向 
非 理性主 义的突 变趋向 ，并且 ，他并 不只是 在关于 ‘欧洲 科学的 
危机 ’<1936) 的论 著中才 认识到 这一点 ，而是 至迟在 1910 年时 
便已认 识到了 这一点 。”② 如杲米 尔曼的 这一说 法确切 ，那 么胡 
塞尔对 人类历 史和人 类现实 问题的 关注就 显然是 走在了 时代危 
机之前 —— 不 仅走在 三十年 代通过 纳粹主 义而预 示的第 二次世 
界 大战和 理性危 机之前 ，而 且走在 由第一 次世界 大战所 带来的 
欧洲历 史危机 之前。 ® 

我 们今天 应当能 够确定 这样一 个事实 ：胡塞 尔危机 意识的 
产生与 其说是 由于外 在危机 状况的 压迫， 不如说 是出于 一种理 
论家在 面对理 论危机 时所产 生的在 现实问 题上的 超前意 识^ 如 
果我 们在这 里要谈 因果关 系的话 ， 那么不 是外在 危机导 致胡塞 
尔 提出危 机问題 ，而 是胡塞 尔在现 实危机 产生之 前就已 经看到 
了 外在危 机将会 是一个 必然的 结果。 指出 这个事 实的首 先不是 
一位 谙熟胡 塞尔思 想的现 象学家 ，而 是一位 哲学人 类学家 一 - 
米尔曼 ^ 米尔曼 将胡塞 尔的“ 持久的 意义” 归纳为 六点： 

(1> 他有 力地反 驳了心 理主义 、人 类主义 、历 史主义 和怀疑 


①  利科 ，“ 朗塞 尔与历 史意识 '载于 j 胡塞尔 >*第 231 页， 

②  威廉 •  E. 米 尔曼, f 人类 学史？ ，威 斯巴登 ，1986 年 ，第 153 页， 

③  胡塞尔 的幼 于沃尔 夫冈于 1916 年死 于这次 战争. 如 果说胡 塞尔曾 经经历 
过外 在危机 的压迫 ，那么 这应当 是第一 次^ 
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论 的相对 主义； 

(2)  他揭 示了作 为客观 主义的 古典一 自然科 学方法 的问题 

(3)  他发掘 出作为 主一客 体之间 的运动 概念之 连续的 “意向 
性” 范畴； 

(4)  他创造 出一种 可以把 握现象 的《 现象学 还原” 方法； 

(5)  他 回返到 了已被 人们遗 忘了的 、作 为科学 之意义 基础的 
生活 世界； 

(6)  他克 服了主 一客体 的分裂 ，① 

胡塞尔 的这六 项功绩 在米尔 曼看来 并不是 相互孤 立的。 他认 

I 

为 ，胡 塞尔自 《逻辑 研究》 以来 对怀疑 主义、 相对主 义的批 判就是 
他危机 哲学和 生活世 界哲学 的前形 态。 尽管胡 塞尔在 《逻辑 研究》 
中 令人信 服地揭 示了心 理主义 的最终 结局是 怀疑论 的相对 主义, 
并因 此而结 束了心 理主义 在哲学 史上统 治地位 ，但 胡塞尔 此后仍 
然一 再地在 各种流 行的学 说中发 现相对 主义的 各种表 现形式 ，不 
断地感 受到怀 疑论相 对主义 持续增 长的力 量。 胡塞 尔预见 到这种 
不断增 长的势 力最终 将导致 一种文 化的价 值相对 主义。 胡 塞尔对 
这种文 化相对 主义的 批判在 三十年 代之前 仅仅是 一种对 它的理 
论论据 的批判 ，而在 三十年 代, 胡塞 尔的这 一批判 已经是 面对作 
为这 种文化 相对主 义之结 果的残 酷现实 而发, 他希 望能够 通过复 
兴认 i 只与理 性来最 终战胜 相对主 义及其 恶果。 © 

由 此可见 ，即使 胡塞尔 在后期 对现实 的关注 也是他 在理论 
理 性方面 思考的 延续。 承认 胡塞尔 迫于外 在的压 力或危 机而做 


①  米尔曼 人 类学史 S, 第 152 页. 

②  米尔曼 ，《人 类 学史》 ，第 153,154 页* 
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出 课题上 的转向 ，实 际上也 就承认 了胡塞 尔在思 维方式 上的不 
一贯性 ，这是 对胡塞 尔思维 历程的 一个错 误理解 和解释 9 米尔曼 
的揭示 已经在 纵的方 向上， 即从胡 塞尔思 想发展 的历史 连贯性 
上 指出了 这一点 ，除此 之外, 后来的 一些现 象学哲 学家又 在横的 
方向上 ，即通 过对胡 塞尔方 法体系 的考证 而对此 做出更 明确的 
论证 a 例如 凯恩在 1979 年便 已确定 ，胡塞 尔在方 法上把 生活世 
界的问 题看作 是通向 先验还 原的一 个通道 。”  @瓦 尔登费 尔茨在 
1935 年 得出与 此相同 的结论 ，生 活世界 在胡塞 尔那里 不是一 
个直 接描述 的对象 ，而 是一个 具有方 法目的 的回问 对象， 通过这 
种回间 ，人们 可以重 新把握 住生活 世界的 在先被 给予性 。” ②施 
特 拉塞尔 在他遗 世之作 《矛 盾中的 世界》 0992 年） 中则 再次强 
调 ，生 活世界 的问题 是通向 先验悬 搁的一 个通道 ，因此 ，“ 胡塞 
尔对 生活世 界的兴 趣决不 等同于 对他先 验观念 主义的 背离， 
“对 于胡塞 尔来说 它首先 是一种 方法上 的转变 a 他不 再釆取 《纯 
粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 的做法 ，即 根据一 种自由 
的意志 决定来 选择悬 搁的思 维方式 ，而是 首先回 答在世 界视域 
之内涌 现出来 的问題 这里 所说的 “在世 界视域 之内的 问题” 
就 是“危 机”的 问题和 “生活 世界” 的问题 。（我 们在 这里暂 且可以 
把“生 活世界 ” 定义为 “自然 态度中 的世界 胡塞 尔后期 所循的 
这 条思路 基本上 是对他 早期在 《现象 学的心 理学》 中所展 示的通 
向先 验还原 的意向 心理学 道路的 延续和 扩展。 


① 凯恩 ，生活 世界作 为客观 科学的 基本问 II 和作为 普迪的 真理和 存在问 
题' 栽于: 《埃 德蒙徳 * 胡塞 尔哲学 中的生 活世界 与科学 h 主编 tE. 施特雷 
sab^th  Striker), 法兰克 檯/ 美茵 *1979 年 ，第 78 页4 

@ 瓦尔登 菲尔茨 4 在生 活世界 的网中 h 法兰 克福 / 美 gM9S5 年 ，第 16 页4 
③ 施特 拉塞尔 K 矛盾中 的世界 ^ ^ 关于 一门作 为伦理 基础哲 学的现 象学的 
想法》 ，道 特莱希 ，19 的年 ，第 69 页， 
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据此 , 我们可 以大致 地把握 住胡塞 尔后期 为何关 注历史 、人 
类问题 这一做 法的实 质原因 ：它更 多地是 出于理 论和方 法的需 
要 ，而 不是出 于实践 和现实 的兴趣 。 胡塞尔 自己在 《欧洲 科学的 
危机与 先验现 象学》 已经 证实了 这一点 ，这 部著作 的第三 部分的 
标題是 ，从生 活世界 出发通 向先验 现象学 之路'  此外， 在阐明 
对先验 现象学 就是在 先验还 原之中 对“生 活世界 ’’ 的关注 和课题 
化之后 ，他强 调说: “当然 ，在 我们 现在的 (:先 验现象 学的〕 课题领 
域中， 我 们也不 具有任 何一种 将某个 人类实 践付诸 实施的 兴趣， 
因为 这些人 类的实 践始终 还建立 在已经 存在着 的世界 的基础 
上 ，它仍 然对它 所从事 的事物 的真实 存在或 不存在 发生兴 
趣 ，① 因此, 我们可 以借用 海尔德 的话来 概括胡 塞尔对 生活世 
界的 理解: “生活 世界” 对于胡 塞尔来 说“是 一个科 学批判 的概念 
而 不是社 会哲学 的概念 

与“生 活世界 ”问题 有关的 是“先 验交互 主体性 ”的问 题。 可 
以确定 ，除了 “生活 世界” 的问题 之外, 胡塞尔 在后期 ，即 自二十 
年 代以来 ，探讨 得最多 的另一 个问题 是“交 互主体 性”的 可能性 
以及它 们的先 验功能 。@所 请“交 互主体 性”的 先验功 能问题 ，简 
单地说 ，就是 先验自 我在构 造出先 验的事 物和由 这些事 物所组 
成的自 然视域 之后, 如何再 构造出 他人以 及由他 人所组 成的社 
会视域 的问题 6 与对“ 生活世 羿”问 题的探 讨不同 ，对 这个 问题的 
探讨 可以说 是胡塞 尔思想 内在发 展的一 个必然 结果， 胡 塞尔后 

①  胡塞尔 ，< 欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 ，《胡 塞尔 全集》 第六卷 ，海 牙， 
1962 年 ，第 159 页， 

②  海尔德 ，引 论”， 栽于; 《生活 世界的 现象学 —— 胡塞 尔文选 I  >, 斯图 加特， 
198$ 年 ，第 34 页》 

③  这一 研究结 果可以 参阅： 雅默， "用趄 理性主 义来反 对非理 性主义 '栽于 ： 
《争 论中的 现象学 》 ，第 66 页， 
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期一方 面对他 早期所 开辟的 几条通 向先验 现象学 的道路 不甚满 
意 ，认为 它们对 非哲学 的读者 来说过 于深奥 和困难 ，因而 试图用 
与 人的自 然本性 较为切 近的“ 生活世 界”来 构造一 条新的 通道; 
另 一方面 ，他 也不想 在他本 人己达 到的先 验自我 论的现 象学中 
停 滞不前 ，因为 先验自 我论“ 只是最 底层的 先验现 象学, 而不是 
完整的 先验现 象学, 一门完 整的先 验现象 学显然 还包含 着由先 
验 唯我论 通向先 验交互 主体性 的进一 步途径 '① 这就是 胡塞尔 
后期 在关注 “生活 世界” 的同时 也探讨 “先验 交互主 体性” 问题的 
关 键原因 •应 当说 ，胡 塞尔后 期将这 两个问 题一起 当作中 心问题 
来研究 ，这种 做法并 不具有 必然性 . 换言之 ，即使 胡塞尔 后期没 
有对 “生活 世界” 发 生兴趣 ，“先 验交互 主体性 ” 仍 然是他 必须解 
答的 问题。 

当然 ，与 胡塞尔 的其他 重要哲 学概念 ，如意 向性、 明证性 、本 
质等 等概念 相同， “交互 主体性 ”的概 念在胡 塞尔那 里也具 有“世 
间的 ”和“ 先验的 ”两层 含义， 胡 塞尔在 1925 至 1928 年 期间为 
《不 列颠 大百科 全书》 所 撰写的 “现象 学”条 目中曾 把“交 互主体 
性”分 为“纯 梓一心 灵的交 互主体 性”和 “先验 的交互 主体性 '胡 
塞尔 认为， 它们 两者相 互对应 ，处 于 这样一 种莫基 关系之 中 ，只 
要 纯怦一 心灵的 交互主 体性服 从先验 的悬搁 ，它 就会导 向与它 
平行 的先验 的交互 主体性 '相 对于“ 纯粹一 心灵的 交互主 体性” 
而言 ，“ 先验的 交互主 体性是 具体、 独立的 绝对存 在基础 ，所 有超 
越之 物都从 这个基 础中获 取其存 在意义 '② 根据 胡塞尔 的这种 
划分 ，“ 纯粹 一心灵 的交互 主体性 ”便与 人类的 “生活 世界” 有关， 


①  胡 塞尔, C 笛卡尔 的沉思 《胡塞 尔全 集》 第一卷 ，海牙 ,1973 年 ，第 12 页. 

②  胡 塞尔， f 现象 学的 心理学 h 第 294,295 页， 


125 


它属于 “心理 学的现 象学” (本 质心 理学) 的研 究范围 ，它与 “先验 
的交互 主体性 ”问题 的关系 是“心 理学” 对象 与“先 验哲学 ”对象 
之间的 关系. 

而“先 验交互 主体性 ”与“ 先验自 我” 之间的 关系则 涉及到 
“第二 哲学” 与“第 一哲学 ”之间 的关系 ：“完 整的现 象学可 以分成 
两 部分: 一方面 是作为 ‘第一 哲学’ 的本质 现象学 （或普 遍本体 
论） .另 一方面 是‘第 二哲学 、即 关于事 实总体 的科学 ，或 者说， 
— 门综合 地包含 着所有 这些事 实的先 验交互 主体性 的科学 
根据这 种划分 *我 们可以 把胡塞 尔“第 一哲学 ”的概 念琿解 为“先 
验 自我论 ”或“ 先验本 质论” ，把 “第二 哲学” 的概念 理解为 “先验 
交互 主体论 ”或“ 先验事 实论' 这两者 之间的 奠基关 系在于 ，第 
1 哲学 构成第 二哲学 的方法 总体, 它在其 方法论 证中只 与其自 
身有关 ©这 就是说 ，第 一哲学 自身可 以成立 ，而 第二哲 学的成 
立还须 依据于 第一哲 学9 

由此 可见， “生活 世界” 对于先 验现象 学来说 是一个 (先 验哲 
学) 学 科之外 的问题 ，而“ 先验交 互主悔 性”则 是一个 (先验 哲学） 
学科 之内的 问题。 

今 夫有很 多人将 胡塞尔 这两个 问题混 为一谈 ，③ 然 而这种 
混 淆必须 以否定 或放弃 胡塞尔 的先验 还原为 前提; 也 就是说 ，如 
果我 们撇开 胡塞尔 的先验 哲学意 向不论 ，删 去胡塞 尔在“ 交互主 
体性” 概念前 面所加 的“先 验”这 个定语 ，只 去研究 他的“ 心理学 
的现 象学” ，那么 ，“ 纯粹 一心灵 的交互 主体性 ”与“ 生活世 界”可 
以说是 密切不 可分的 ：“纯 粹_ 心灵 的交互 主体性 "是“ 生活世 

①  胡塞尔 4 现象 学的心 理学》 ，第 2&S.299 页， 

②  胡塞尔 X 现象 学的心 埋学》 ，第 2 卯页， 

③  我 们在后 面所要 讨论的 哈贝马 斯和舒 茨那里 可以发 现这种 傾向. 
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界 ”中人 与人之 间理解 、互通 、交往 的前提 。尽 管胡 塞尔本 人也认 
为， 这种对 “生活 世界” 以及“ 纯粹一 心灵交 互主体 性”的 研究与 
先验现 象学研 究相比 具有“ 理论上 的等值 性”① ，但 他最 终所要 
达到 的目标 始终是 先验现 象学。 在他那 里，“ 先验的 交互主 体性” 
是在 研究“ 先验自 我”之 后他所 要探讨 的首要 课题, 是对他 的先验 
哲 学思想 的必然 展开； 而“生 活世界 ”问题 的提出 原初只 是一个 
“副 产品” ，只 具有教 育方法 ，即引 导读者 进入先 验领域 的意义 6 

据此 ，我们 可以提 出对哈 贝马斯 的第二 个批评 ，他 认为 ，“胡 
塞尔认 识到， 以 往被哲 学传统 视为虚 无的日 常意 见和行 为的实 
践是 奠基性 的层次 ，并且 ，他 将自然 的生活 世界引 入到先 验的发 
生中来 ，直到 这时， 创造着 意义的 先验原 一自我 (Ur-IdO 的单数 
才成为 一个问 题。”  ® 这 显然是 颠倒了 胡塞尔 哲学中 “ 生活 世界” 
和 “交互 主体性 ”问题 1) 在逻辑 发展上 ,2) 在时间 顺序上 的先后 
关系。 前者 我们在 前面已 经做了 陈述; 而 对后者 的证明 更为简 
单 :胡塞 尔对交 互主体 性问题 的研究 开始于 1905 年 ，远 早于他 
对生活 世界问 题的提 出和探 讨。 

我们 在这里 之所以 首先强 调“生 活世界 ”与“ 先验交 互主体 
性 ”在胡 塞尔总 体哲学 设想中 的所占 有的不 同位置 ，这 是因为 
“生 活世界 ”和“ 先验交 互主体 性”在 胡塞尔 的理论 思考中 代表着 
两 个不同 的方向 ，我们 完全可 以说， 在它们 之间隔 着一个 先验还 
原 >  严格 地看， “生活 世界” 在胡塞 尔先验 现象学 中是经 验的实 
在， 因而是 应当受 到排除 的东西 ，它 与先验 还原所 要还原 的东西 
有关 ，交互 主体性 ”在先 验现象 学中则 是先验 的本质 ，因 而是应 


①  胡塞尔 4 现 象学的 心理学 第 294 页4 

②  哈 贝马斯 、 卢曼 社会 理论还 是社会 技术论 h 法兰 克福 / 美茵 ，1979 年，第 
176、177 页， 
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当 受到严 密论证 的东西 ，它与 先验还 原所要 保留的 东西有 关4更 
严 格地说 ，胡塞 尔本人 会接受 后人对 他某些 思想的 “先验 交亙主 
体性 现象学 ’’ 的规定 ，却 不会接 受“生 活世界 交互主 体性现 象学” 
这个 称号， 因为 “生活 世界” 是在进 行先验 还原之 前的一 个过渡 
阶段 ，而 “先验 交互主 体性” 则是在 进入先 验层次 后先验 现象学 
的 进一步 展开。 根据这 种情况 t 我们在 这里 实际上 应当将 “生活 
世 界”和 “交互 主体性 ”的问 题分开 讨论。 但是 ，由 于这两 个间题 
所具 有的“ 现象学 效应” 几乎不 可分割 ，所 以我们 不得不 放弃分 
开论述 的打算 a 很遗憾 ，我 们可 以明显 地看到 ，在 胡塞尔 哲学的 
意 图与他 哲学的 效应之 间有很 大的距 离:“ 生活世 界”问 題即使 
在胡塞 尔后期 也只是 一个用 来达到 目的的 手段或 途径， 然而它 
所引起 的思考 要超出 胡塞尔 哲学中 的任何 其他基 本概念 ，“ 不仅 
现 象学家 ，而 且现代 哲学中 语言哲 学和马 克思学 派的代 表人物 
都受到 胡塞尔 这一思 维动机 的影响 ，并结 合这一 动机而 发展出 
他们自 己的观 念/① 

最后我 们还要 补充的 是资料 方面的 说明； 我 们对“ 生活世 
界” 和“危 机”问 题研究 的主要 依据将 主要来 自作为 《胡 塞尔全 
集》 第 六卷的 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 ，它 既包括 胡塞尔 
生前 发表的 这篇文 字的第 一、 二部分 ，也 包含 当时未 发表的 、篇 
幅长出 第一二 部分近 一倍的 第三部 分和附 录。 对这 部著作 ，正如 
芬 克所言 ，可以 在备种 角度上 进行考 察和阅 读”, “胡塞 尔的历 
史构想 在这部 著作中 最明显 和最急 迫地得 到表述 关 于“交 


①  施恃 拉塞尔 ，（矛 盾中 的世界 ——关于 一门作 为伦理 基础哲 学的现 象学的 
想法 h 第 69 页. 

②  芬克， 世界与 历史” ，载于 坊塞 尔与近 代思维 主编： L.  H. 梵 布酋达 
塔 米尼奥 CJ.Tamhianx)， 海牙， 195S 年 ，第 149 页。 
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互主体 性”问 题的第 一手资 料则主 要来自 《笛 卡尔的 沉思》 ，尤其 
是第五 项沉思 。为了 回答对 他哲学 唯我论 的指责 ，胡 塞尔 在这里 
第一次 系统地 提出“ 典型的 人类环 境的构 造问题 ，即 每个人 、每 
个人类 集体的 文化环 境的构 造问題 此外 ，由 凯恩主 编的三 
卷本 《交 互主体 性的现 象学》 (《胡 塞尔 全集》 第十三 、十四 、十五 
卷>也 为我们 全面地 、历 史地 提供了 胡塞尔 在这方 面思想 发展的 
充分 说明。 

9 .胡 塞尔 的“生 活世界 ”概念 

胡塞尔 对“生 活世界 ”的分 析是与 我们前 面所说 的“危 机”问 
题密切 相关的 ，它们 代表着 胡塞尔 的“历 史哲学 ”的思 维方向 
当我们 在这里 象利科 、芬 克以及 许多其 他哲学 家一样 ，用 “历史 
哲学” 这个概 念来概 括胡塞 尔在这 两个问 题上的 哲学意 图时， 
“ 历史哲 学”这 个概念 已经在 一定程 度上包 含着黑 格尔哲 学所賦 
予它 的意义 9 黑 格尔对 他的“ 历史哲 学”的 基本定 义是， 对历史 
进 行的哲 学探讨 '或者 ，“对 历史进 行的思 维考察 如 我们在 
前一 节已经 指出过 的那样 ，黑 格尔之 所以强 调对历 史进行 “哲学 
的探讨 ”或“ 思维的 考察” ，是因 为他所 理解的 “历史 哲学” 不是一 
ft 象通 常意义 上的历 史学所 做的那 种对历 史事实 的单纯 复述， 


①  胡塞尔 ，《笛 卡尔 的沉思 L 第 160 页。 

②  哈贝 马斯也 看到了 这个事 实;“ 胡塞尔 已经将 他对生 活世羿 的分析 与危机 
间 题联结 在一起 ，(哈 贝马斯 后形 而上学 思维》 ，第 92 页，） 但如 前所述 ，哈 贝马斯 
不 能由此 而得出 这样… 个结论 ，即 ：由驭 代科学 的结果 所导致 的危机 才使胡 塞尔开 
姶注 意“尘 活世界 ”的问 题. 

③  黑 格尔〆 tit 界历 丈的打 7  M 它， 嚷比锡 ，1944 年 ，第] 页， 
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而是 意味着 思维对 历史所 进行的 加工。 黑 格尔的 这种历 史哲学 
观 不仅表 现在他 的历史 哲学中 ，而 且也表 现在他 的哲学 史思想 
中。 在黑格 尔那里 ，人 类的历 史以及 作为人 类思维 史的哲 学史都 
只不过 是“绝 对理念 ”自身 展开的 过程史 。 

胡 塞尔在 这方面 与黑格 尔具有 相当程 度上的 一致性 t 他对 
哲学 史和人 类史的 理解郁 建立在 他的先 验现象 学观念 的基础 
上: 所有在 先验现 象学之 前的哲 学史都 仅仅是 “第一 哲学” 的“前 
史 '而作 为自然 世界概 念的“ 生活世 界”同 样也只 是构成 “先验 
哲 学领域 ”的“ 前沿'  先 验现象 学观念 的提出 ，在 哲学史 上意味 
着第 一哲学 的产生 ，在人 类的观 念上意 味着一 次态度 上的变 
革 ^ ^从自 然态度 向哲学 态度的 转变。 

“生活 世界” 这个 概念在 二十年 代之前 就被胡 塞尔零 星地使 
用过 6 到了二 十年代 ，这 个概念 在胡塞 尔那里 获得了 中心的 意义, 
它成为 一个根 本问题 的名称 我们在 前一节 中曾给 “生活 世界” 
做过一 个大致 的定义 t 在 自然态 度中的 世界。 但是， 如果我 们在这 
里想 对胡塞 尔的“ 生活世 界”概 念给出 一个较 为确切 的定义 ，那么 
这 种企图 很有可 能会是 徒劳的 6 胡 塞尔自 己也从 未对 “生活 世界” 
作出过 明确的 规定。 南斯拉 夫的现 象学家 A+ 帕采宁 （Ante 
Pazanin) 曾经 抱怨说 ，“不 仅是我 ，而且 …… 就连胡 塞尔本 人也不 
具备 对生活 世界能 作出恰 当规定 的概念 当然， 我们可 以根据 
胡塞尔 各种有 关这个 概念的 阐述而 逐渐地 领悟胡 塞尔在 这个概 


① 这一研 究结果 可以参 阅：伊 索* 凯恩 ，“ 生活世 界作为 客观科 学的基 本问题 
和 作为蕾 遍的真 理和存 在问理 载干: 《埃德 蒙«  * 胡 塞尔哲 学中的 生活世 界与科 
学 第 68 页， 

©  A, 帕采宁 ，后 期胡寒 尔的真 理与生 活世羿 '载 胡塞尔 与近代 思雄》 .萆 
107 页， 
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念上 的用意 在 此之前 ，我 们在 术语方 面还需 做一补 充:在 胡塞尔 
的哲学 概念中 ，与 “生活 世界”  (Lebemwelt) 同义的 还有“ 周围世 
界” （Umwelt) 和“生 活周围 世界”  (Lebensumwelt), 它们 所表达 
的 都是与 我们直 观视域 有关的 东西。 “生 活世界 ”的构 造过程 ，也 
就 是我们 在前面 已经阐 述过的 “世界 视域” 在空间 和时间 上的形 
成 过程。 

“生 活世界 ”的最 基本含 义当然 是指我 们各人 或各个 社会团 
体 生活于 其中的 现实而 又具体 的环境 a 如 果我们 希望对 此含义 
做出 进一步 的分析 ，那么 在胡塞 尔对“ 生活世 界”的 理解中 ，有四 
个方 面首先 要引起 我们的 注意： 

第一  +  “生 活世界 ”是一 个非课 题性的 世界。 这 里的“ 非课题 
性” 与“自 然态度 ”有关 ，它是 指我们 在自然 的观点 中直向 地面对 
规实 世界， 将现实 世界的 存在看 作是一 个毋庸 置疑的 、不 言自明 
的前提 ，不 将它看 作问题 ，不把 它当作 课题来 探讨， 用胡塞 尔的话 
来说 ，“生 活世界 是一个 始终在 先被给 予的、 始终在 先存在 着的有 
效世界 ，但 这种有 效不是 出于某 个意图 、某个 课题, 不是根 据某个 
普遍的 目的 ~ 每 个目的 都以生 活 世界为 前提， 就连 那种企 图在科 
学 真实性 中认识 生活世 界的普 遍目的 也以生 活世界 为前提 '① 
朗塞 尔在这 段话中 已经涉 及到“ 生活世 界”的 第二个 持征： 
它 是一个 奠基性 的世界 。 在这 点上， “生活 世界的 自然态 度”与 
“客观 科学的 态度” 和“哲 学的反 思态度 "得 到区分 ，后面 的两种 
态度都 在某种 程度上 将现实 世界作 为课题 来探讨 。但 所有 对“生 
活世 界”的 探讨都 必须以 14 生活 世界” 本身的 存在为 前提， 因此， 
“ 生活世 界”的 态度要 先于其 他的态 度并构 成其他 态度的 基础， 

_ I _  _ 

① 乩命 V， 《欧洲 科学的 ft 汍 吩茂 免宁 h 第 W1 页。 
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或者说 ，其 他的 态度都 奠基于 “生活 世界” 的态度 之中。 “ 只要我 
们 不再陷 身于我 们的科 学思维 ，只 要我们 能够觉 察到我 们科学 
家是人 ，并且 是生活 世羿的 一个组 成部分 ，那 么整 个科学 都与我 
们一起 进入到 这个—— 主观、 相对的 ^ ^生 活世界 之中， ® 

这里我 们又接 触到“ 生活世 界”的 第三个 持征; 它是 一个主 
观 、相对 的世界 0 它是 “始终 在不断 相对运 动中为 我的存 在之物 
的总体 我 们可以 把这个 特征称 之为“ 生活世 界”的 视域特 
征。 “生 活世界 ”随个 体自我 主观视 域的运 动而发 生变化 这似 
乎 是一个 必然的 事实： 每 个人的 “生活 世界” 是各不 相同的 ，因而 
“生 活世界 ”的真 理是相 对于每 个个体 而言的 真理。 

这个特 征与“ 生活世 界”的 最基本 特征密 切相关 ，这 也就是 
它 们的第 四特征 ，生活 世界” 是一个 直观的 世界. 胡塞 尔曾把 
“生 活世界 ”称之 为“原 则上可 直观到 的事物 的总体 直观” 
在这里 意味着 日常的 、伸手 可及的 、非抽 象的。 正 因为它 是一个 
直观地 被经验 之物的 世界， 因而随 经验主 体的不 同而具 有相对 
性: 它可以 是相对 于一个 个体的 人而言 的世界 ，也 可以是 相对于 
一个集 体的人 而言的 世界。 

据此 ，我 们可以 将“生 活世界 ”定义 为一个 “非课 题性的 、奠 
基性的 、直 观的 、主观 的世界 '后 面对 “生活 世界” 的分析 可以说 
基本上 是对这 个定义 的展开 。这 种展 开主要 在两个 方向上 进行： 
1)“ 生 活世界 ”与“ 科学世 界”的 关系； 2)“ 生 活世界 ”与“ 哲学世 
界”的 关系。 

很明显 ，生活 世界” 一方面 与哲学 的态度 相区别 ，另 一方面 


① 胡 塞尔， 3 欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 J. 第 133 页. 
@ 同上 ，第 462 页， 

@ 同上 ，第 130 页+ 
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与 科学的 态度相 区别。 这种 划分可 以使人 联想起 舍勒的 三种事 
实说 ：自然 的事实 、科学 的事实 和纯粹 的事实 ，而 与三种 事实相 
对应 的是三 种态度 ：自然 的态度 、科 学的态 度和现 象学的 态度。 
尽管我 们在内 容上不 能将胡 塞尔的 三种态 度说或 三个世 界说等 
同 于舍勒 的三种 态度说 或三种 事实说 ，然 而它们 之间在 形式上 
的 相互影 响却是 显而易 见的。 

我们 从“生 活世界 ”的第 一个特 征人手 :它是 一个非 课題性 
的 世界： 怍为自 然的人 ，我们 始终生 活在这 个世界 之中， 但我们 
并不 把这个 世界作 为一个 普遍的 课题来 探讨。 我 们可以 说是沉 
湎 千“生 活世界 ”之中 。但 有一天 我们苏 醒过来 ，我 们开始 将这个 
世界 视为一 个问题 或一个 课题。 胡塞 尔认为 ，苏 醒的方 式有两 
种， 或者说 •将 这个世 界课题 化的基 本方式 有两种 ：一种 是以科 
学态 度为出 发点， 一种是 以哲学 态度为 出发点 。① 我们可 以把前 
一种方 式称之 为科学 意识的 苏醒, 把后一 种方式 称之为 哲学意 
识 的苏醒 6 

从历 史上看 ，科学 意识的 苏醒要 早于哲 学意识 的苏醒 。胡塞 
尔认为 ，这“ 不是由 于偶然 的原因 ，而 是出于 合乎本 质的原 
因” 这种 合乎本 质的原 因在于 ，科学 意识虽 然离开 了直观 、经 
验 的基础 ，超越 出主观 一相对 的经验 世界之 上, 并且试 图克服 
“生 活世界 ”的主 观一相 对性， 以把握 客观性 、建立 客观科 学世界 
为 自己的 任务和 使命; 但科学 意识仍 然直向 地朝向 已有的 客体， 


①  胡塞尔 ，《 欧洲 科学的 危机与 先验瑰 象学》 ，第 38 节， 两种可 能将生 活世界 

课题 化的基 本方式 ： 素朴一 自然的 直向态 度以及 一种彻 底反思 性态度 的观念 ，即对 
生活 世界和 生活世 界客体 的主观 被给予 方式的 ‘ 如何， (das  进行 反思的 态度' 

(第  146  — 151  页） 

②  胡塞尔 ，《欧 洲# 学的 危机与 先验现 象学》 ，第 146 页 . 
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直向 地生活 到世界 视域之 中去。 因此 ，这种 苏醒是 “在一 种正常 
的 、不中 断的持 续性中 ，在一 种综合 地贯穿 于所有 行为的 统一性 
中” ® 完成的 。 所谓 “不中 断的持 续”和 “综合 的统一 ”首先 是指: 
在自然 生活中 的有效 性在科 学世界 中依然 有效， 在科学 世界中 
产生的 新有效 性仍然 以自然 生活中 的旧有 效性为 前提广 生活世 
界” 所具有 的这种 有效性 来源于 “生活 世界” 的“形 式上最 普遍的 
结构 一方面 是事物 和世界 ，另 一方面 是事物 意识和 世界意 
识”② ，这两 者的存 在构成 了** 生活 fflf 界 ”的最 根本有 效性。 而所 
有客 观科学 世界的 有效性 都以这 种基本 有效性 为前提 & 

其次 ，这 种“不 中断的 持续” 和“综 合的统 一”述 意味着 ，科 
学 世界” 中产生 的新有 效性必 须不断 地回溯 到“生 活世界 ”的旧 
有效性 上去。 舒 茨曾举 “地心 说”和 " 曰 心说 ”为例 来说明 舍勒哲 
学 中“自 然事实 ”和“ 科学事 实”的 区别。 这 个例子 对于划 分胡塞 
尔的“ 生活世 界”和 “科学 世界” 也可以 起到说 明作用 ，地 心说” 
是完 全依据 我们的 直观而 得出的 结论； “日 心说” 则已经 建立在 
科学 的观察 、计算 、预测 、证 明的 基础上 ，但 它所提 供的最 后结论 
仍然 需要通 过直观 来验证 。离 开直观 的“生 活世界 '任何 科学论 
断都 是无法 证实和 证伪的 ，而且 也是无 意义的 。望 远镜和 显微镜 
等等 是科学 对视觉 的延伸 ，声波 、超 声波检 测仪等 等是科 学对听 
觉的 延伸， 计算器 、计算 机等等 是科学 对直观 判断能 力的延 
伸 …… ，无论 科学进 行的过 程有多 么复杂 ，它 们的 结果最 终都必 
须在 “生活 世界” 中以平 凡的方 式显现 给直观 。因而 ，科学 意识的 
苏醒 只能说 是一种 态度上 的改变 ，或 者说, 是一种 对旧态 度的深 


①  胡塞尔 d 欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 第 146 页* 

②  参阅 f 同上 ，第 37 节 * 

134 


化和 极端化 ，而 不是一 种观念 上的突 破或态 度上的 革命。 “生活 
世界 ”与“ 客观一 科学世 界”的 区别因 而表现 在:“ 生活世 界是原 
初明 证性的 王国” ，而自 然科学 中的“ 客观世 界”仅 仅被胡 塞尔称 
之 为“原 则上无 法直观 到的、 ‘逻辑 的’亚 建筑” ①。 因此 ，尽 管“生 
活世界 ”带有 相对性 、主 观性 的持征 ，然而 ，“这 种主观 、相 对之物 
的作用 并不在 于提供 一条无 关紧要 的通道 ，而是 为所有 客观证 
明 提供对 理论一 逻辑存 在有效 性的最 终论证 ，也就 是说， 它是作 
为 明证性 的源泉 、证 明的源 泉在起 作用。 …… 现实 生活世 界的存 
在 之物作 为有效 的存在 者是一 个前提 简言之 ，“ 生活 世界” 
的主 观性是 “客观 一科学 世界” 的客观 性的最 终依据 a 

“生活 世界” 与“科 学世界 ”的最 根本区 别因而 可以归 结为两 
点: 其一， “科学 世界” 超出了 “生活 世界” 的直观 、主观 、相 对的视 
域 ，将自 己显现 为一种 超主观 、超相 对的客 观性; 其二 ，“ 科学世 
界” 的基础 又建立 在“生 活世界 ”的直 观视域 之上。 凯恩和 海尔德 
都曾在 这个意 义上合 理地对 胡塞尔 的“生 活世界 ” 概念做 出说 
明 ：“尽 管客观 科学的 逻辑亚 建筑超 越了直 观的主 观生活 世界， 
但它却 只能在 回溯到 生活世 界的明 证性时 ，才 具有它 的真理 
性 /’©  “尽管 近代科 学家所 从事的 是一个 在其无 限性中 超越了 
自 然认识 实践的 所有直 观视域 的世界 ，他 与这个 无限性 有关的 
认识却 仍然始 终回缚 在一个 显现于 非科学 世界的 直观视 域中的 
世界上 。这 个世界 便是生 活世界 这是对 “ 生活世 界”与 “客观 


①  胡塞尔 X 欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 ，第 130 页4 

②  间上 ，第 1£9 页. 

③  凯恩， ** 生活度 界怍为 審观科 学的基 本间® 和作为 普逋的 真理和 存在问 
题 '栽干 埃德蒙 德 * 胡塞尔 哲学中 的生活 世界与 科学》 ，第 7S 页， 

④  海 尔德， W 沦” ，载于 t 《生活 世界的 现象学 —— 胡塞 尔文选 I  k 第 50 页. 
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世羿” 相互关 系的一 个十分 恰当的 概括， 

科学 意识的 苏醒意 味着一 种从“ 生活世 界”的 主观相 对性中 
脱身出 来的企 图 ，这 种企图 不可能 成功， 因为科 学意识 没有意 iR 
到本 身的立 足点就 在“生 活世界 ”之中 6 如果科 学意识 果真意 i 只 
到了 这一点 ，那 么它就 可以被 看作是 另一种 从“生 活世界 ”的沉 
洒中 苏醒的 方式了 ，这便 是哲学 意识的 苏醛。 实 际上， 我 们上面 
对 “ 生活世 界”与 “客观 世界” 之 间关系 的分析 就是在 清醒的 
哲学意 识中做 出的， 它 是一种 反思性 的分析 ，而 “ 生活世 界”和 
“客观 世界” 的 特征就 在于， 它们 是非反 思的或 者说， 它 们是直 
向的 > 

哲学 意识的 苏醒比 科学意 识的苏 醒要困 难得多 ，因 为它带 
来“ 一种突 破了素 朴生活 之常规 性的转 折”/ ‘一种 自然生 活态度 
的总 体变化 '① 这里 的“哲 学”概 念已经 获得了 一种崭 新的意 
义 ，它不 是指在 哲学史 上出现 过的各 种哲学 观点或 学说， 这些观 
点 和学说 在胡塞 尔看来 都没有 与科学 意识区 别开来 ， 因为 它们 
或多或 少带有 “普遍 的实证 科学” 的特征 。相 对于自 然态度 而言， 
新意义 上的哲 学态度 则是在 另一个 层次上 ，或者 用康德 的话来 
说 ，在另 一个维 度上的 思考。 在这里 ，现实 世界的 存在不 再被视 
为前提 ，不再 被视为 有效; 相反 ，它被 看作是 问题, 被作为 课题而 
受到 探讨， 胡塞 尔认为 ，这种 哲学意 识的苏 醒就意 味着“ 先验还 
原 ”或“ 先验悬 搁”的 提出。 它意味 着一种 “普遍 的悬搁 ”(1S): 先 
验现象 学家的 任务“ 并不在 于研究 :事物 、世 界的实 t 在性 究竟是 
怎样的 （它们 的现实 的事实 存在以 及现实 的本质 存> 在所 具有的 
特征 、状况 、联系 等等） ，也不 在于研 究：当 我们从 总体上 考察世 

① 胡塞尔 4 欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 h 第 147.151  VI. 
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界时 ，这 个世界 究竟是 怎样的 ，哪些 东西作 为先天 的结构 合规律 
性 或根据 事实的 ‘自然 规律’ 一般地 包含在 这个世 界之中 —— 我 
们不把 这类问 题当作 我们的 课题. 也就 是说， 我 们排除 所有的 
认识， 我 们排除 所有关 于真实 存在的 确定， 排除 所有那 些对于 
行 为生活 的实践 来说是 必需的 直言判 断真理 （情况 真理） 的确 
定 >  我们 也排除 所有的 科学， 无论 真科学 还是伪 科学， 排除这 
些科学 对所谓 ‘自 在的'  ‘ 客观真 实的’ 世界 的认识 只有 
在这种 态度的 彻底变 化发生 之后， 我们才 能研究 ，作为 自然生 
活之 基础有 效性的 世界以 及自然 生活的 所有意 图和财 富是什 . 
么， 并且与 此相关 ，自 然生活 和它的 主体性 最终是 什么, 也就是 
纯 悴作为 主体性 ，作 为有效 性而发 挥着作 用的主 体性最 终是什 

从历 史上看 ，不 可否认 ，将 •‘生 活世界 ’’ 课题化 ，对“ 生活世 
界”进 行反思 + 这种要 求原初 带有实 践的目 的和意 义：因 为把握 
了“ 生活世 界”的 本质， 也就意 味着把 握了近 代科学 的最终 基础。 
对 “生活 世界” 的认识 因而是 回答自 然科学 如何可 能这个 问题的 
关键。 康德的 《未 来形 而上学 导引》 曾明确 地表述 过批判 哲学在 
这个方 向上的 意图。 胡 塞尔的 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 
在胡塞 尔哲学 中的地 位完全 可以与 康德的 《未 来形 而上学 导引》 
相 比拟。 它 们都具 有实践 或实用 的目的 6 这种实 践目的 必须通 
过 这样两 个层次 来达到 由 于“客 观一科 学世界 ”的基 础建立 
在“生 活世界 ”之中 ，因此 ，对 前者的 认识必 须依赖 于对后 者的把 
握。 2) 对“ 生活世 界”的 确切认 识又必 须通过 在“哲 学态度 ”中进 


①  胡塞尔 .f 欧洲 科学的 危机与 先验规 象学》 ，第 159  K, 

②  同上. 
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行的 反思才 能获得 

但在 这里必 须重申 我在这 一部分 的“引 论”中 所强调 的一个 
事实: 即使在 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 ，胡 塞尔也 仍然把 
理论 上的意 向放在 首位。 推动 “生活 世界” 这个课 題的动 机尽管 
. “原初 是产生 于澄清 实证科 学成就 的要求 之中” ，但 胡塞尔 认为, 
“我 们已经 从这个 动机中 摆脱了 出来” ，“生 活世界 ”的课 题已经 
“ 成为一 项独立 的任务 '① 换言之 ，胡 塞尔对 “生活 世界” 这个课 
题的 探讨不 是为了 ，或 者说, 不首先 是为了 解释实 证科学 的可能 
性 ，而 是为了 在先验 的态度 中去发 现纯粹 意识及 其相关 物的本 
质结构 ，对 “生活 世界” 的探讨 可以将 我们引 向先验 的领域 。 与人 
有 关的“ 生活世 界”只 是作为 先验分 析的出 发点才 成为先 验哲学 
的课题 ，一旦 进入到 先验哲 学的领 域之中 ，作 为具 体生物 的人及 
其“ 生活世 界”立 即便遭 到排斥 -一 理论的 意向和 实践的 意向在 
胡塞尔 这里始 终是泾 渭分明 的& 

时 至今日 ，在 胡塞尔 对“生 活世界 ”所做 的这些 规定中 ，生 
活世界 ’’ 与“客 观一科 学世界 ”的关 系问题 是主要 引起人 们注意 

I 

的 方面。 相反 ，“ 生活世 界”所 具有的 另一方 面功能 ，即作 为通向 
“ 先验现 象学” 的通道 ，作为 “先验 现象学 ”的反 思对象 ，却 往往成 
/  为人 们批判 的话题 t 我们 也可以 这样说 ，对“ 生活世 界”的 探讨在 

今天主 要是出 于各种 实践的 目的， 包括解 释实证 科学之 可能性 
的 目的， 理论的 意向却 已经不 再引起 人们的 兴趣。 这种 状况也 
农现& 哈 贝马斯 的“社 会生活 世界” 哲学中 ，表现 在他对 待胡塞 
尔“ 生活世 界”思 想的态 度上。 


! 胡革尔 ，《欧 洲# 孚的 危机 V 先睑现 象学》 ，第 ^1 页, 
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10+ 胡 塞尔的 “交互 主体性 现象学 


“交互 主体性 （Imersubiektivitaet)” 这 个术语 在今天 的西方 
哲学 中首先 意味着 一个社 会哲学 的概念 。 例如 ，在 哈贝马 斯的哲 
学中 ，它构 成人们 对家庭 、集体 、民族 、社会 、国家 等等研 究的出 
发点 或前提 a 在 他那里 ，主、 客体之 间的关 系不再 是一个 首先需 
要 解决的 问题。 作为 中心课 题的是 主体与 主体之 间的联 系与交 
往， 因此 ，哈贝 马斯往 往在同 样的意 义上使 用“交 互人格 (Inter- 
personalitaet )  '  “交 互行为  Clnteraktion)  ”等 等概念  a 

但“ 交互主 体性” 的概念 首先是 作为哲 学本体 论和认 识论的 
范畴 而被提 出的。 我 们可以 把所有 认识论 的问题 归结为 两个方 
面 :一是 认识主 体与认 识客体 的关系 问题; 二是认 识主体 与其他 
认 识主体 的关系 问题。 如果 主体与 客体的 关系构 成自然 本体论 
的基本 课题， 那么主 体与其 他主体 的关系 问题便 构成社 会本体 
论的基 本课題 。 这里 所说的 主体与 其他主 体的关 系问题 也就是 
指“ 交豆主 体性” 的问题 或“主 体间” 的关系 问题. 从另一 个角度 
来看 ，“ 交互主 体性” 同时又 意味着 一种处 在主体 性与客 体性之 
间的 有效性 或存在 ^ 如果主 体性意 味着一 种对单 个主体 而言的 
自 为有效 性或自 为存在 ，客 体性意 味着一 种对客 体而言 的自在 
有效 性或自 在存在 *那 么“交 互主体 性”则 意味着 一种对 一个以 
上的主 体而言 的共同 有效性 和共同 存在。 

因此 ，在 “交互 主体性 ”这个 问题上 ，至 少有从 两个方 面进行 
考察 的可能 性:从 一方面 来说， “交互 主体性 ”意味 着相对 于自我 
而言 的他我 、他人 ，就 是说 ，它又 涉及到 “我” 与“你 ” 或“我 ” 与 
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“他” 的关系 问题: 对于一 个主体 来说， 客体是 一个“ 他物” ，一个 
在 我之外 、与我 相对的 客体; 而别 的主体 则是“ 他人” ，一 个在我 
之外 、与我 相对的 另一个 主体; 这里 的问題 不在于 传统的 认识论 
问题: 我作为 一个主 体是否 以及为 什么能 够认识 客体? 而 是一个 
新认识 论问题 ：我作 为主体 是否以 及为什 么能够 认识另 一个主 
体？ 另 一个主 体的存 在如何 对我成 为有效 的事实 6 这是第 _个 
层 次上的 “交; §: 主体性 ”问题 。从 另一方 面来说 ，“交 互主体 性”又 
涉及到 “我” 与“我 们”的 关系。 这里的 问题在 于：为 什么有 些东西 
对我 有效却 不对我 们大家 （你 和他 等等) 都有效 ，从 而可 以被认 
作是 “主观 的”? 相反， 为什么 另一些 东西对 我有效 并且同 样也对 
我们 所有人 （你 和他 等等) 都有效 ，从而 可以被 认作是 “客观 的”? 
在这里 ，正如 他物的 存在已 经被设 定一样 ，他 人的 存在也 已经被 
肯定， 已经 不再成 为问题 ，交互 主体 性”所 涉及的 是两个 以上的 
主体 之间的 共同性 和它们 沟通的 可能性 。这 是第二 层次上 的“交 
互主 体性” 问题。 

从这 些简单 的介绍 中便可 以看出 “交互 主体性 ”问题 在本体 
论和认 iR 论中可 能具有 的重要 地位. 而在 胡塞尔 的先验 现象学 
中， “交互 主体性 ”问题 也与此 相应地 包含以 上这两 方面的 含义， 
对它的 研究也 与此相 应地具 有两个 目的。 

我们在 前面已 经指出 ，“ 交互 主体性 ”问题 的提出 ，首 先并不 
意味着 要去论 证对所 有主体 而言的 客观性 的同一 , 而是 意味着 
先验现 象学从 “单个 的主体 ”向“ 复数的 主体” ，从“ 唯我论 的自我 
#  ”向“ 交互主 体性现 象学” 扩展的 意图； 它 构成先 验现象 学在自 
身的最终论证(1>^211^51*1^11(1111^)过程中的一个必要阶段，交 
互主体 性理论 的提出 ，可 以使先 验现象 学摆脱 “唯我 论”或 “自我 
论” 的假象 &  一一 这是 胡塞尔 的“先 验交互 主体性 现象学 ”的目 
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的之一 。 

其次 ，胡 塞尔的 交互主 体性” 概念是 指一种 在各个 主体之 
间存 在着的 共同性 （或共 通性） ，这 种交互 主体的 共同性 使得一 
个 “客观 的”世 界先验 地成为 可能。 在这个 意义上 ，胡 塞尔 的“交 
互主钵 性”与 康德的 “客体 性”的 第二个 含义是 相同的 ——对所 
有主体 而言的 有效性 而“ 客体性 ”概念 在胡塞 尔那里 的意义 
则被可 以定义 为“交 互主体 的可涉 性”， 胡 塞尔对 “身体 (Uib)” 
经 验以及 建立在 这 种经验 中的 “共现 ( Appraesentation  )  ” 或“同 
感 （Einfudilimg)” 进行 了大量 的现象 学分析 ，并 在这种 分析中 
阐述 了先验 的交互 主体性 。“先 验的交 互主体 性”表 明：在 每一个 
本我中 都隐含 着他人 f 并且 正是 由于这 种隐含 ，客 观世界 的意义 
才 被构造 出来， 对交 互主体 性的把 握也就 是对异 我之物 (非 我) 
的经验 ，这是 在精神 世界的 奠基序 列中的 第一个 层次; 在 这个层 
次 之上的 是作为 交互主 体构造 结果的 “生活 世界” 层次； 而在生 
活世界 层次之 上的又 是通常 意义上 的客观 世界的 层次, 追求客 
观 有效性 （在 康德 客观概 念的第 一个含 义上的 客观有 效性） ，自 
然 科学便 是处在 _ 个层 次上。 第三个 层次奠 基于第 二层次 之上， 
第 二层次 又奠基 ¥ 第一层 次之上 ，因此 ，对 交互主 体性的 研究在 
胡塞尔 看来是 一种把 握“原 本性” 的企图 ，即 把握客 观世界 的“原 
本 构造” 的企图 ，这种 把握应 当能够 为诸如 “生活 世界” 、“ 客观科 


① 康德的 客体性 ”槪念 首先被 运用于 物自体 ，客观 ”是 物自体 的特征 *其 
次， 《客 体性” 是指对 所有 （人 类) 主体以 及对可 能的经 验对象 而言的 有效性 „ 康德在 
《未来 形而上 学导沦 s 中曾 用一句 话来说 明“ 客观性 " 这个槪 念的两 个含义 ，客 现的 
有 效性与 （对 每一 个人而 言的） 必然 的普遍 有效性 ，这是 两个可 以互换 的概念 ，并 R, 
虽然我 们不知 悉自在 的客体 ，但是 ，如果 我们将 一个判 断看作 是普遍 有效的 ，从 耐也 
看 作是必 然的* 那么 我们也 钛把它 理解为 是客现 有效性 r 康德 全集》 第: ；：卷*第 
页） 
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学世 界”、 “社会 世界” 、“文 化世界 ” 等等这 样一些 与人类 的现实 
存在 有关的 世界提 供本质 说明. —— 这是 胡塞尔 的“先 验交互 
主 体性现 象学” 的目的 之二. 

必须再 次强调 ，这两 个目的 的性质 是不能 等同的 ，前 者是理 
论 现象学 的范畴 ，后者 是实践 (实 用） 现象 学的 范畴; 前者 的任务 
是描 述性的 ，后 者的任 务是说 明性的 a 前者 使先验 现象学 不仅从 
客 体的构 造分析 过渡到 其他主 体&构 造分析 ，而 且使先 验现象 
学从单 个主体 扩展到 复数的 主体; 后 者则为 人类的 “生活 世界' 
“社会 世界” 、“客 观世界 形成提 供了说 明. 因此 ，今天 在社会 
哲学 中活跃 起来的 “交互 主体性 ”和“ 生活世 界”概 念只与 胡塞尔 
“交互 主体性 ”分析 的第二 个目的 ，即实 践的、 说明人 类历史 、社 
会现象 的目的 有直接 的关系 .在 这个意 义上, 我们可 以确定 ，“交 
互主体 性”概 念对于 胡塞尔 来说是 一个先 验哲学 和理性 批判的 
概念 ，而不 是社会 哲学的 概念。  " 

显 而易见 ，在对 “交互 主体性 现象学 ’’ 的 研究上 ，胡塞 尔付出 
过巨大 的心血 ，而且 + 他在这 个问題 上所面 临的巨 大困难 也是不 
言而喻 的. 同时, “交互 主体性 ”问題 的错综 复杂也 造成后 人在这 
个间题 上的理 解障碍 ，用 胡塞 尔的话 来说; “在这 个研究 内涵的 
奇抟 性和杂 乱性中 ，现象 学任务 展示出 它们的 多面性 和困难 
性， (D 美国 哲学家 怀特在 《分 析的 时代》 一书 中就曾 坦率地 
承认 ，对 于被胡 塞尔称 之为“ 交互主 体性” 的东西 ，本书 作者不 
十 分了解 ，不 能详加 说明” ，同 时他又 指出， 这种情 况“不 只是本 
书作者 ，同时 也是较 老一辈 、较 为博 学和对 加括号 较为训 练有素 
的哲学 家所共 有的过 失”， 尽管怀 特承认 ，或 者至少 可以说 ，尽管 

』 ① 胡塞尔 乂 笛卡尔 的沉边 第 .5U 

142  ， 


他相信 ，“ 我们对 这些暧 昧事物 的结构 运用‘ 无前提 ’的方 法进行 
考察, 可望达 到最深 奥的哲 学真理 。”① 

然而 * 无论对 这个问 题的探 讨和解 决具有 多么大 的困难 *它 
都是先 验现象 学所必 须完成 的一项 工作， 我们在 某种程 度上可 
以说 ，它是 一项事 关现象 学成败 的工作 。用海 尔德的 话来说 :“交 
互主体 性”这 个问题 ，“对 于胡塞 尔来说 具有特 别突出 的意义 ，因 
为只有 回答了 这个问 題才能 阻止现 象学的 失败、 因为“ 只要我 
尚未在 对构造 的分析 中证明 ，一个 对所有 人来说 共同的 、在 狭义 
上的 ‘客观  >  世界 是如何 可能的 ，那么 ，这门 不仅是 由我独 自一人 
‘ 唯我论 ’地来 从事的 ，而且 还应当 与许多 人一起 共同来 从事的 
先验 现象学 就始终 还悬在 空中， 伦普 (G.Roempp) 在 1992 
年 的新作 《胡 塞尔的 交互主 体性现 象学》 一书 中又一 次强调 :“在 
先验现 象学的 论证方 案中包 含着主 体复数 化问题 的内在 发生， 
因此 ，现 象学显 然面临 一个十 分艰巨 的任务 。但只 有在这 个问题 
得到回 答之后 ，现象 学才能 将其唯 我论的 开端发 展成为 对我们 
的 知识的 可能性 和形态 的理解 ，一 种有能 力满足 哲学要 求的理 
解 这里 所说的 哲学要 求是指 哲学成 为哲学 的一个 前提条 
件 ，即 哲学必 须是一 门大全 要求的 、具 有总体 化能力 的学说 
现象学 只有在 回答了 “交互 主体性 ”的问 题之后 ，才 有权 利声称 
自 己是一 门哲学 ，是 一门 “现象 学的哲 学”。 


①  怀特 4 分析 的时代 h 中译本 ，北京 ，商务 印书馆 *1981 年 ，第 100页4 

②  海尔德 ，引论 '载 于: 《生活 世界的 现象学 一一 胡塞 尔文选 I 第 32 页， 
@ 伦普 4 胡 塞尔的 交互主 体性现 象学》 ，道持 莱希， 1 的 2 年 ，第 10 页， 

④ R+ 施贝曼 (R.Spaemann) 曾这 样表述 哲学的 这忡大 全要求 ，每一 门 哲学都 
会提 辻实跌 上的和 理论上 的大全 要求。 不 提出这 种要求 ，也就 意味着 不从亊 哲学， 
(施 诃曼 ，“哲 学家们 的争吵 '栽 于： 《哲学 有何用 ？》，主编」七 吕贝 （H_  Luebbd, 桕 
林 T197S 年 •第 96 页」 哈贝马 斯也在 一定程 度上赞 同这一 主张， （倒如 可以参 阅：哈 
斯 U 道德 意识 与交往 H •为》 ，法兰 克福」 ⑽ 3 年 ，第 24 贸 
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胡塞 尔对“ 交互主 体性” 及其先 验功能 问题的 分析和 解答首 
先从 “原初 性还原 （primordiale  Reduktkm) ” 或“原 初性抽 象”这 

个概念 开始。 这种还 原与胡 塞尔通 常所说 的“先 验现象 学的还 
原” 既有相 同之处 ，也 有相异 之处. 图 伊尼森 （M+ 
Theimissen  ) 认为， “原初 性还原 在某种 程度上 是对笛 卡尔一 现 
象学 还原的 的重复 ，因为 笛卡尔 _ 现象学 还原是 对原初 性还原 
的隐蔽 的预告 ①我 们在进 一步的 分析中 将会看 到原初 性还原 
与胡 塞尔的 其他还 原方式 的区别 所在，  ^ 

在 《笛 卡尔的 沉思》 中 ，胡塞 尔概括 地阐述 了“原 初性还 1e” 
的基 本特征 ，力 了正确 地进行 操作， 在方法 上的第 一个要 求是: 
我们 首先在 先验的 普遍领 域中进 行一项 特殊的 悬搁。 我 们现在 
将所有 可疑的 东西从 我们的 课题范 围中排 除出去 ，这 就是说 ，我 
们不去 考虑所 有那些 与陌生 主体有 直接或 间接关 系的意 向性的 
构 造成就 ，而 是将范 围限制 在这样 一些现 时的和 可能的 意向性 
的总体 联系上 ，在这 些意向 性中， 自 我是在 它的本 己性之 中构造 
出自身 ，构造 出与它 不可分 割的， 即属于 它的本 己性的 综合统 
一 。”② 简 单地说 ，胡 塞尔对 这个还 原的理 解是排 除所有 那些在 
先验构 造中对 我来说 陌生的 东西， 还原到 我的先 验的本 己领域 
上去; 被 排除的 是对我 而言的 “陌生 之物” (cks  Mir-Frerade), 被 
保 留下来 的是对 我而言 的“本 己之物 "(das  Mir-Eigene). 先验 
的唯我 论因而 是胡塞 尔为先 验交互 主体性 分析所 设定的 一个阿 


① 图 伊尼森 4 他人 S, 柏林 *1965 年 ，第 56、57页， 图 伊尼森 在这里 所说的 
"笛卡 尔 一现象 学还原 ”是对 “在笛 卡尔道 路上进 行的先 验现象 学还原 ”这个 表述的 
简称* 它恚 味着胡 塞尔所 提出的 先验理 象学还 原三种 主要方 式中的 一种. 对 这个问 
题 的详细 论述可 以参阅 本书第 3 节。 

，％ 胡寒尔 J 笛 卡尔的 代思>， 第 124  J25 页， 
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基米 得之点 ，海 尔德将 这个被 设定的 阿基米 得之点 称之为 “先验 
的 鲁宾逊 ”, 它意味 着“意 识史上 的一个 无其他 h 沐 的阶段 
他认为 ，“ 胡塞 尔必须 在方法 上以这 样一个 鲁宾逊 的体验 视域为 
出发点 ，这个 鲁宾逊 从未听 说过其 他的主 体和其 他主体 对世界 
的 看法， ® 其 他的主 体和其 他主体 对世界 的看法 对于本 己的自 
我 来说是 陌生的 ，也是 可疑的 ^ 因为 ，只要 回想一 下笛卡 尔普遍 
怀疑 的结果 :我思 (cogito)， 我 们便可 以理解 ，这 里的我 思是指 
“自 我” 在普遍 怀疑或 先验还 原之后 所能把 握的最 确定无 疑的东 
西。 “思 (cogito)” 是以第 一人称 的形式 进行的 ，尽 管“我 (ego)” 
在这 个拉丁 文的动 词“思 (cogito)” 中并没 有直接 地表现 出来, 
而他人 以及他 人的思 维在还 原的过 程中则 作为不 确然的 东西而 
遭 到排斥 ，它们 在先验 交互主 体性的 分析中 不能成 为前提 ，不能 
受 到任何 方式的 运用。 

对这个 阿基米 得之点 的把握 意味着 一个开 端* 在这里 /‘本 
己 之物” 和“陌 生之物 '“内 在之物 ”和“ 超越之 物”、 “原本 之物” 
和 “非原 本之物 ”得到 划分。 剩下的 问题是 ，我 如何从 本己的 、内 


①  海尔德 /文互 i 体性 的问驄 与现象 学的先 验哲学 的观念 '载于 t (现象 学 
研究 的角度 h 主编： U. 克莱 斯格斯 （U.aaeSges)、K. 海尔德 ，海牙 ，1972 年 ，第 49 
页 ，处在 意识开 端上的 是一个 先验的 鲁宾逊 '但 这里必 须注意 的是, 海尔德 的这个 
说法 近来遭 到批评 。 伦普在 《 胡塞尔 的交互 主体性 现象学 Ml 的 £ 年) 一书 中写到 , 
" 我们认 为， 海尔 德在这 里将一 种发生 构造的 观点强 加在胡 塞尔的 意向中 ，这 是不合 
理的， 关于陌 生主体 性的可 经验性 的现象 学所要 做的工 作在于 把握住 这种现 象的结 
构 ，它 们使人 们能够 Ji 解对陌 生的自 为存在 的经验 《 但 这里完 全没有 必要来 谈论这 
种 结构在 意识中 的发生 形成。 此外 ，这神 做法会 在很大 程度上 降低胡 塞尔哲 学的先 
验要求 '(伦 普 胡塞 尔的 文苴主 体性现 象学》 ，第 37 页 .） 简单 地说, 对他人 的经验 
或陌生 经验本 身结构 的发生 形成是 一回事 ，为了 阐述这 个结构 的目的 而采取 的还原 
和展 开方法 是另一 回亊； 前 者与结 构本身 形成的 时间顺 序有关 ，后者 則只是 对此结 
构 之阐述 的逻辑 頫序. 我们 必须避 免将这 两者锟 为一谈 。 

②  海尔 褲, “引论 '載于 生活世 界的 现象学 一 ■明 塞尔 文选丨 h 第 32页4 


在的 体验领 域出发 t 通过意 向性而 超越出 这个领 域, 构造 出他人 
或其他 的主体 ，并进 一步构 造出对 于我这 个主体 和其他 主体来 
说共 同的社 会世界 、精 神世界 、文化 世界以 及如此 等等. 

在胡塞 尔对时 间意识 、感知 和想象 所做的 现象学 分析中 ，他 
已 经成功 地描述 了意识 的意向 性本质 ，描 述了一 个客体 如何在 
意识活 动中被 构造出 来:构 造的过 程也就 是一个 自我超 越出本 
己的 (原 本的) 领 域而达 到陌生 （意 向) 领域 的过程 ，意识 总是关 
于 某物的 意识” 这个命 题因而 可以被 改写为 “意识 总是在 构造着 
它 的对象 （客 体）' ①现在 ，在 对交互 主体性 问题的 分析中 ，意识 
所 具有的 一种特 殊构造 功能成 为中心 的课题 ，这 个特殊 的构造 
功能是 指:一 个单个 主体的 意识如 何能够 从自身 出发并 且超越 
出自身 而构造 出另一 个主体 。这 里须 注意: 被构造 的对象 不再单 
纯 是一个 客体， 一个 他物; 而且它 同时还 是一个 主体， 一 个他人 9 
胡塞尔 本人这 样来阐 释“他 人”怍 为意识 对象的 特殊性 ，我 经验 
到他人 ，他们 现实地 存在着 ，具有 可变的 、一 致的 经验多 样性; 并 
且 ，他们 一方面 是作为 世界客 体被我 经验到 ，而不 仅仅是 作为自 
然事物 U 他们作 为在他 们各自 具 有的自 然 身体中 的心理 管理者 
被 经验到 。他们 与身体 奇特地 交织在 一起, 作为心 理一物 理的客 
体 存在于 这个世 界之中 ，另一 方面， 他们同 时又作 为对于 这个世 
界而 言的主 体被我 经验到 ，这 些主体 在经验 着这个 世界, 经验着 
我所 经验着 的同一 个世界 ，并 且同时 也在经 验着我 ，就象 我在经 
验 宥他们 一样， ® 显然， 对“他 人”的 经验或 构造较 之对单 纯“他 
物” 的经验 或构造 要复杂 得多， 


①  关于 意向性 和先验 构造的 问题可 以参阅 本书第 6 节的详 细论述 。 

②  胡塞尔 4 笛 卡尔的 沉思》 ，第 123 页4 
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但是, 胡塞 尔坚信 ，尽 管“ 他人” 这个意 识构造 物具有 特殊性 
和 复杂性 •对它 的分析 仍然可 以依準 于对“ 他物” 的构造 分析方 
法 ，他象 在以往 一样， 仍然“ 坚定不 移地首 先回溯 到原本 意识与 
非原本 意识的 区别上 ，其 次回 到感知 的基础 体验上 。”① 

我 们可以 回顾一 下在前 面已经 论述过 一个内 容：胡 塞尔对 
意 识整体 结构层 次的把 握可以 大致分 为三步 K1) 其他所 有意识 
行为 (如 判断 、评价 、爱 和恨 等等) 都 以客体 化的意 识行为 (如 看、 
听 、回忆 等等) 为基础 ，因为 在客体 通过客 体化的 行为被 构造出 
来之前 ，任 何一种 无客体 的意识 行为都 是不可 想象的 （例 如无被 
爱 对象的 爱等等 ）/2) 在 客体化 行为本 身之中 ，感 知又是 所有其 
他客体 化行为 的基础 ，任何 客体的 构造最 终都可 以被归 溯到感 
知上， 即使是 一个虚 构的客 体也必 须依据 起源于 感知的 感性材 
料。 （3) 在 感知本 身之中 ♦我 们又可 以划分 出原本 意识和 非原本 
意识 :例如 ，当桌 子这个 客体在 我意识 中展现 出来时 ，我 看到的 
桌子的 这个面 是原本 地被给 予我的 ，它 是当下 被给予 之物; 而我 
没有看 到的桌 子的背 面则是 非原本 地被给 予我的 ，它是 共同被 
给予 之物。 以 上这些 划分也 是胡塞 尔在对 交互主 体性的 分析中 
所 把握的 原则。 

与“他 物”或 客体在 意识中 的构造 一样， “他人 ”或其 他主体 
在意 识中的 构造也 必须回 » 到感知 之上。 整个过 程可以 分成以 
下几 步:“ 他人” 首先是 作为一 个躯体 (KoerpeO 被我感 知到 、经 
验到 ，这 个躯体 也由当 下被给 予之物 （我看 到的人 的躯体 的这个 
面) 和非当 下之物 (我 未看到 的人的 躯体的 其他各 个面) 所组成 & 
“他 人的躯 体”对 我显现 出来， 这意味 着我已 经完成 了一次 统摄。 


① 海尔德 ，引论 '载于 4 生活世 界的现 象学—— 胡塞尔 文选丨  > ，第 34 页* 
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这个统 摄与对 一个自 然事物 的统摄 (例 如对一 个动物 、一 个木乃 
伊的 统摄） ，没有 什么不 同. 它也是 一个超 越内在 的过程 ，即 一个 
将内 在的感 觉材料 综合为 一个超 越的意 识对象 的过程 U 这时 ，我 
在 我的原 初性领 域中仅 仅知道 这是一 个躯体 ，一 个具有 物质性 
的 东西; 但 还不知 这是“ 他人” 的躯体 ，即具 有一个 其他自 我的躯 
体 ，一 个具有 精神性 的东西 。胡 塞尔把 后一种 意义上 的“躯 体”称 
之为 “身体 (Leib)' “ 每一个 自我都 有一个 身体” ，① 身体 “不仅 
仅 只是一 个事物 ，而 且是对 精神的 表达， 它同时 又是精 神的器 
官， ，。② 

我之 所以能 够把一 个自然 事物理 解为一 个“躯 体”， 即承认 
他 人的肉 体存在 ，并且 进而把 一个“ 躯体” 理解为 一个“ 身体” ，即 
承认其 他自我 的存在 ，意 识中 的“联 想”能 力在这 里起着 双重的 
关 键作用 / 某物 引起对 某物的 回忆” 是联想 的基本 形式， 它使意 
识有可 能进行 双重的 超越： 

首先 ，显 现给我 的这个 陌生的 躯体通 过它的 “举止 '它的 
“行为 ”而使 我联想 起我自 己的躯 体^ 我的 躯体实 际上是 先于其 
他的躯 体被意 i 只活 动构造 出来的 东西， 否则联 想便无 从谈起 。而 
我 的躯体 具有一 个特殊 性:它 同时也 是我的 身体； 它是我 的自我 
的居所 ，是 我的精 神性的 器官。 这样 ，在众 多的被 感知到 的躯体 
中 ，首先 只有我 的躯体 同时也 是身体 ，这 是唯一 的一个 不仅仅 
只 是躯体 的身体 换言之 ，在 进行第 二次联 想之前 ，只 有我的 


①  胡塞尔 4 交互主 体性的 现象学 > 第二 部分, 《 胡塞尔 全集》 第十四 卷, 海牙, 
1973 年 ，第 243页* 

②  胡 塞尔， t 纯粹 现聿 学和现 象学哲 学的观 念》 第二卷 胡塞尔 全集》 第 四卷, 
第 邺页， 

③  胡 塞尔， '(笛 卡尔的 沉思] K 第 128 页. 
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躯体具 有自我 ，其他 的躯体 都可以 说是没 有自我 和灵魂 的行尸 
走肉。 

其次 ，既然 在我的 躯体中 包含着 自我， 那么在 其他的 躯体中 
必定 也包含 着其他 的自我 。 这样 ，“他 人躯 体”便 被賦予 他人身 
体”的 意义。 这个 从“躯 体”到 “身体 ”的过 程是意 识在构 造“他 
人”的 过程中 所进行 的第二 次统摄 ，第 二次意 义给予 （立义 h 胡 
塞 尔将这 个统摄 称之为 “结对 (Paanjng)”。 它的 具体进 行过程 
是这 样的： 

我 由其他 的躯体 而联想 到我自 己 的躯体 ，因 为我的 躯体同 
时 也是我 的“身 体”。 我 的“身 体”是 某种处 在“这 里”的 东西。 可 
以说 ，在 我的身 体中； 我始终 存在于 “这里 '无 论我 到哪里 ，这个 
身体 的“这 里”都 一直随 我流浪 .它 是我始 终无法 放弃的 绝对空 
间关系 点* 它“具 有其 中心的 ‘ 这里’ 的被给 予方式 相 对于我 
的身 体一躯 体的‘ ‘这里 ”而言 ，任何 一个其 他的躯 体对我 来说都 
是“ 那里” ，“具 有‘那 里’的 方式”  @。 

我的躯 体在“ 这里” ，另 一个躯 体在“ 那里” ，并且 ,这 两个躯 
体是 相似的 6 这 个相似 性意识 可以引 发我的 想象力 里 的那个 
躯体的 显现方 式“使 我回忆 起我的 躯体的 外表; 如 果我在 那里的 
话 ，它 会是什 么样的 在 胡塞尔 所说这 种想象 情况中 实际上 
包含着 两种想 象的可 能性， 或者我 们也可 以用胡 塞尔自 己的话 
来说 t 在我 之中引 起了两 种“权 能性”  (Vemioeglichkeit) 的 动机; 
1) 实在 的想象 。我首 先可以 在期待 中想象 ，我 以后 也可以 运动到 
另一个 躯体现 在所处 的位置 上去， 并且我 在那里 可以表 现出它 

'  ① 同上 ，第 146 页， 

@  同上 ，第  146,147 
③ 胡塞尔 4 笛卡尔 的沉思 h 第 147 页。 
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所表现 的那些 举止; 尽管 我具有 实现这 一想象 的能力 ，但是 ，我 
当下 是连同 我的身 体躯体 一起处 于“这 里”， 而不是 “那里 '2) 虚 
构的 想象。 我 现在就 可以在 想象中 将自己 置于那 另一个 躯体的 
举 止之中 ，并且 设想， 我是在 “那里 '这样 ，我 当下 就已经 以一种 
虚构的 、“ 仿佛 Ols  ob)” 的形式 处于“ 那里' 

这两种 想象的 可能： 实在的 和虚构 的想象 可以相 互补充 ，共 
同发 挥作用 。通过 这两种 想象力 ，我 有可能 在那里 的那个 躯体的 
举止 后面认 识我自 己 的躯体 的本质 。这 就是说 ，我 不仅可 以賦予 
那个躯 体以“ 躯体” 的意义 ，而 且可以 賦予那 个躯体 以“身 体”的 
意义 a 也就是 说》 随着我 的自我 的想象 力变化 ，一 个新的 统觉得 
以成立 :首 先在两 个躯体 举止的 “结对 联想” ①的基 础上， 其次在 
我 的身体 意识的 基础上 ，我 将这个 其他躯 体的举 止理解 为一个 
陌生 的自我 的显现 ，理解 为一个 他人的 身体的 行为， 这样 ，对我 
而言 ，他 人的存 在便原 本地构 造起了 自身。 胡塞尔 将这个 构造性 
的 统摄的 过程称 之为“ 相似性 _ 觉' “类比 的统觉 ”或“ 联想统 
觉 ”等等 ，这些 概念所 表达的 是同一 个含义 如前所 述* 胡塞尔 
在早 期曾用 “賦予 灵魂”  (hseeleiO 以及“ 激活”  (beleben) 的概念 
来形容 “立义 "和 “意义 给予” 的过程 :一堆 死的感 觉材料 通过统 
摄而被 构造成 一个意 识对象 ，这个 意识对 象由此 而作为 我的对 
立面站 立起来 ，现在 我们可 以看到 ，“賦 予灵魂 ”或“ 激活" 这两个 
概念实 际上更 适合千 对怍为 "他 人”, 而不是 作力“ 他物” 的意识 
对象 的立义 :一个 躯体通 过立义 而被賦 予灵魂 ，被 激活， 成为一 
个对立 于我的 、具有 同样灵 魂本质 或自我 本质的 他人。 


①  胡 塞尔， C 笛卡 尔的 沉思》 ，第 H7 页， 

②  同上 ，第 138 页 ，第 140、141 页等等 , 


150 


当然 ，必 须注意 ，这个 他人的 自我与 我的自 我的之 间的同 一 
性只是 一种想 象的或 虚构的 同一性 ，因此 他人的 实在自 我与我 
的 实在自 我永远 不会相 同一， 正如 在想象 与感知 之间有 根本区 
别一样 + 在虚构 的自我 与实在 的自我 之间也 有天壤 之别。 海尔德 
对 这个区 别有过 一个出 色的概 括:“ 我从根 本上说 永远不 具有将 
共同当 下的被 给予方 式变成 一个由 我自己 进行的 被给予 方式的 
可能性 (权 能性） ：那 里的那 个躯体 对于那 另一个 自我来 说是作 
为 它的身 体而被 给予的 ，这个 情况尽 管对我 来说是 共同当 下的, 
但我却 永远无 法成为 那另一 个自我 ，就 是说 ，这另 一个躯 体永远 
无 法作为 我的身 体被给 予给我 ，即： 它对我 来说永 远无法 成为我 
的 绝对的 ‘ 这里’ ； 它对于 我来说 始终在 ‘那里 ’ 。 所以， 胡 塞尔交 
互主 体性理 论的各 个主体 最终只 是作为 ‘ 他人’ 而相互 发生联 
系 ，因 为他们 在世界 中的此 在被束 缚在他 们身体 的绝对 4 这里’ 
之上 ，并 且也因 为这些 身体同 时作为 躯体永 远无法 同时占 据‘那 
里 \ 这里便 是陌生 经验的 原真的 源泉所 在。” ® 因此 ，尽 管我构 
造并设 定了他 人的存 在，尽 管我可 以设想 和同感 这个存 在的本 
质 ，但“ 他人” 对我来 说永远 是在或 大或小 的程度 “陌 生人” ，是不 
同于“ 我”的 “他” ，是不 同于“ 本己自 我”的 “ 陌生 自我' 

只须稍 稍回顾 一下“ 他人” 被构造 的整个 过程, 或者说 ，其他 
陌生主 体被经 验的整 个过程 ，我 们便 可以把 握出这 样四个 “统摄 
阶段 ”, 我们也 可以用 胡塞尔 较为偏 爱的术 语“立 义层次 （Auf- 
fassungschichten)” 来称 呼它②  * 

1 .自我 对自身 躯体的 统摄； 


① W 尔德 ，引论 '载于 3 生话 世羿的 现象学 —— 胡塞 尔文选 I  > ，第 J6-37 
页， 

© 例如可 以参阅 ： 伦普 ，《胡 塞尔交 互主体 性的现 象学》 ，第 50页， 
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2, 自 我对自 身身体 的统摄 4  ^ 

3 - 自 我对他 人躯体 的统摄 —— 第 一联想 ，低 层次的 联想； 

4. 自 我对他 人身体 的统摄 —— 第 二联想 ，高 层次的 联想。 

对“ 他人身 体”的 统摄和 认同也 就意味 着在我 的自我 之外其 
他自我 的构成 与存在 。 至此 ，对 我来说 ，一个 与我的 “周围 世界” 
(自 然) 有关的 “共同 世界” 〈社 会) 便得以 形成。 

最后, 在这里 还要补 充以下 两点： 

(1)  胡塞 尔在现 象学描 述中对 各个立 义阶段 的划分 是出于 
分析 的目的 ，具 有方法 的目的 实际上 ，这些 单个的 “阶段 ”只是 
在 构造功 能的联 系中才 具有作 te, 并且 ，构 造功能 只有在 其统一 
性中才 能使陌 生的主 体性的 可经验 性得以 理解。 因此这 种划分 
并不 意味着 在现实 的统摄 过程中 ，自 我先去 感知一 个人的 躯体， 
然后 赋予这 个躯体 以身体 的特征 ，然 后通过 同感将 “给予 灵魂” 
解释 成一个 先验主 体性的 身体。 我 们没有 必要将 交互主 体性统 
摄 的发生 过程等 同于对 这个过 程的逻 辑分析 和陈述 6 

(2)  与构 造他人 或其他 主体的 整个过 程相逆 的是还 原的逻 
辑进 行过程 。 先验的 还原首 先排斥 对他物 的有效 性和存 在的设 
定 ，包 括对他 人身体 (共 同经验 、陌生 经验) 和他 人躯体 (共 同的、 
外部 的客观 世界) 的存在 设定; 其次 ，先验 还原也 要排斥 对自己 
的躯 体存在 的设定 ，因 为它是 客观世 界的一 部分。 在这些 还原之 
后剩 余下的 “现象 学残余 ”是自 我的本 己经验 ，它 是现象 学的最 
终依据 ^ 

对于 胡塞尔 在“交 互主体 性”方 面研究 所得出 的结果 ，当代 
哲人所 持的一 个基本 的评价 是认为 这个研 究没有 达到胡 塞尔预 
期 的目的 例如 ，哈 贝马斯 认为: “胡塞 尔本人 （在 《笛卡 尔的沉 
思》 中） 曾试图 从自我 的单子 论成就 中推演 出主体 之间的 交互主 
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体关系 ，这些 主体在 它们视 线的相 互交叠 中得以 相互认 识并且 
构造出 一个共 同的世 界视域 ，但 这个 尝试失 败了。 卢 曼则干 
脆批评 说:“ 交互主 体性” 根本就 不是一 个概念 ，而是 “一个 尴尬 
的用语 ，它 表明 ，人 们无法 再坚持 主体， 无法再 规定主 体”; 它是 
一 个背谬 的概念 ，其作 用仅仅 在于， “在一 个以意 识的主 体性为 
开 端的理 论中引 入某些 从这个 理论出 发无法 被思考 到的东 
西 ，② 

即使在 现象学 哲学家 本身的 阵营内 部》 持这 种观点 的人也 
占极 大多数 。例如 *德 国现象 学学会 主席海 尔德就 赞同海 德格尔 
的看法 ，认 为胡 塞尔对 “交互 主体性 ”的先 验功能 问题的 论证虽 
然 “极为 细微” ，但 却是“ 极有问 题的” 和“可 疑的” ，因为 现象学 
的研 究更多 地表明 ，人们 原本可 以说是 忘却自 身 地在一 个共同 
的自 身 中生活 ，他们 从这种 共同性 中脱身 出来之 后才作 为他人 
或 者甚至 作为他 物而相 互相遇 。”⑨ 雅 默在其 主编的 《争 论中的 
现 象学》 (1989 年) 也撰文 论述道 :“自 《交 互主体 性的现 象学》 三 
卷本 (《胡 塞尔 全集》 第十三 、十四 、十 五卷） 问 世以来 ，更 多的公 
众可 以看到 ，胡 塞尔是 在何种 重要的 程度上 、以何 种持续 了几十 
年 之久的 恒心和 毅力在 探讨着 ‘其他 的本我 (alter  egoY 的问 
题 。但大 量的材 料也表 明了这 个问题 的复杂 性:因 为不仅 胡塞尔 
的学生 ，而 且胡塞 尔本人 也觉得 ，对 ‘ 他人’ 这个现 象所给 他带来 
的问题 ，他的 解决是 不能令 人满意 的。 无论 他怎样 努力用 4 先验 


①  哈 贝马斯 、卢 *，< 社会 理论还 是社会 技术论 h 第 170、177 页。 

②  卢曼, “交互 主体性 还是交 往行为 t 社会学 理论 构成的 不同出 发点' 载于: 
《哲 学文库 h 笫 54 期， 1&86 年 ，箄 42 页， 

③  海尔德 ，“ 引论' 载于: 《生活 世界的 现象学 一 ■胡塞 尔文选 1  >, 第 35 页和 
第 33 页， 
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的单子 共同体 ’的设 想来消 除人们 对他一 再所做 的先验 唯我论 
的指责 ，他最 后仍然 没有根 据他的 笛卡尔 前提迖 到这样 一个目 
的 ，即： 将本我 与其他 本我事 实地、 共同地 并列在 一起， ® 雅默 
的 这个批 评实际 上是说 ，胡 塞尔在 先验交 互主体 性问题 上所作 
的努 力即使 不是徒 劳的， 也是失 败的。 并且, 雅默认 为:“ 正是这 
个 ‘先验 自我论 ’的缺 陷才导 致了在 胡塞尔 以后的 现象学 家那里 
产生出 改造他 的理论 的关键 性动机 ，并且 也导致 他自己 不断地 
做 出各种 原初地 ’思考 他人问 题的尝 试. 进一 步得到 发展的 
现 象学加 强了这 种趋势 ，因 为它将 理性解 释成为 在具体 生活中 
的意义 构成， ® 

雅 默在这 里所说 的胡塞 尔以后 的现象 学哲学 发展趋 势以及 
它所产 生的巨 大效应 ，正 是我们 在下面 所要论 述的课 题之一 。但 
胡塞尔 在交互 主体性 问题的 分析上 是否真 的陷入 了不可 自拔的 
困境？ 胡塞尔 以及他 的现象 学哲学 发展趋 势是否 应当被 看作是 
胡塞 尔的这 一困境 的必然 结果? 如果 我们有 能力回 答这个 问题， 
那 至少也 是在对 这个发 展趋势 做出考 察之后 ，而 不是在 这之前 

无论 如何， 这里必 须指出 ：胡塞 尔在交 互主体 性分析 上所做 
的努力 以失败 而告终 ，对 这个 较为普 遍的结 论还有 不同的 看法。 
例如 * 主编 胡塞尔 《交 互主 体性现 象学》 三卷本 （1973 年） 的瑞士 
现象学 家凯恩 就认为 * 初读 《笛 卡尔的 沉思》 一书时 ，他曾 认为胡 
塞尔在 这部著 作中没 有能够 达到他 所预期 的目的 ，但在 主编过 
这 三卷本 手稿之 后再读 《笛卡 尔的沉 思》， 他便可 以很有 把握地 
说 ，胡塞 尔己经 解决了 交互主 体性的 问題; 与 此相同 ，主编 《笛卡 


①  雅默 ，用超 理性主 义来反 对非理 性主义 '载于 K 争论 中的现 象学》 .第名 

页。 

②  同上. 
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尔的 沉思; h- 书 的施特 拉塞尔 也指出 ：凯恩 主编的 胡塞尔 《交互 
主 体性现 象学》 三卷 本为人 们提供 了全面 和重新 理解胡 塞尔的 
可能 ，这 些著作 表明： “所有 那些关 于我们 这位伟 大哲学 家的流 
行看法 都是不 切实的 & 胡塞尔 既不是 逻辑主 义者， 也不是 实存主 
义者 &他 既不仅 仅是孤 独的意 识生活 的细腻 分析家 ，也不 仅仅是 
— 个认识 构成物 的仔细 描述家 0 …… 所有 这些看 法都建 立在一 
些 零碎的 印象的 基础上 ，这 些印象 与胡塞 尔事业 的某些 部分以 
及他 思想发 展的某 些阶段 有关。 但 这些印 象都没 有能把 握住这 
位伟大 哲学家 所真正 关切的 东西， 谁要想 确证一 下胡塞 尔思维 
努 力的整 个范围 ，他就 必须花 力气仔 细阅读 这三卷 著作， 它们展 
示了 胡塞尔 ‘ 交互主 体性现 象学’ 的发展 近期 发表的 、由 G. 
伦普 所著的 《 胡塞尔 的交互 主体性 现象学 K1992 年） 正 是在这 
个方向 上所做 的努力 ， 他为自 己提出 的任务 是:“ 根据胡 塞尔关 
于交互 主体性 问题的 遗稿整 理出一 门哲学 的理论 , 它可 以超出 
历 史的兴 趣而获 得系统 的意义 在对胡 塞尔的 交互主 体性方 
面的努 力进行 了深入 的研究 之后， 伦普得 出这样 的结论 ，在陌 
生主体 性的可 经验性 现象学 中得到 分析的 构造联 系不仅 展示了 
哲学 的可能 性条件 ，而且 也使哲 学的要 求得到 合法化 ，这 个要求 
便是 :在绝 对主体 性的自 身阐释 中获得 对一般 主体性 的明察 ，因 
为任何 一个对 陌生主 体性的 经验， 只要它 可以成 为有意 义的课 
题 ，就都 始终依 赖于绝 对自我 的自身 陌生化 功能。 由于他 人只能 
‘从 我出发 ’而成 为课题 ，因此 ，任何 一种将 其他主 体作为 课题来 
研 究的做 法都带 有一种 普遍性 的标志 ，这 种普遍 性是连 同陌生 

①  施特 拉塞尔 ，埃籙 蒙德* 胡塞 尔的社 会本体 论基本 思想' 载于; f 哲学研 
- 究杂志 &, 第 29 期 ，1975 年 ， 第 3S 页 ， 

②  伦普 胡塞尔 的交互 主体性 瑰象学 I， 第 IX 页 t 


155 


主体 性的可 经验性 一起被 构造出 来的。 在 这种构 造联系 的基础 
上， 胡塞 尔有权 主张: 哲学 所提出 的 那种超 越于所 有文化 之上的 
要求是 合法的 ，哲学 ‘ 对于整 个理性 人类以 及任何 一个普 遍的理 
性人类 ’都具 有意义 


尽管伦 普的这 一研究 结果与 目 前主导 的和流 行的对 胡塞尔 


后期哲 学的解 释正相 反对， 但他对 胡塞尔 交互主 体性问 題的分 
析是 深入而 扎实的 ，甚至 可以说 是前无 古人的 * 因此 ，我 们有理 
由相信 ，他的 工作为 我们更 准确地 理解胡 塞尔的 后期思 想及其 
意 义提供 了新的 可能。 


① 伦普 d 胡塞尔 的交互 主体性 现象学 h 第 2〗5  —  216 页， 


现象 学在当 ft 德国 哲学中 的效应 


在对胡 _ 尔现象 学本身 做了上 述分析 和评价 之后， 我们在 
这一篇 中所要 达到的 目的在 于展示 这门现 象学自 产生以 来对搛 
国 哲学的 影响。 在第 .8 节中 我们已 经提到 哲学人 类学家 米尔曼 
对胡塞 尔的“ 持久的 意义” 的归纳 ，这 实际 上也就 是对胡 塞尔现 
象学 在现代 西方哲 学中所 具有的 各方面 效应的 概括。 正 是因为 
具有这 些持久 的效应 ，我们 今天只 要谈起 现象学 ，自 然就 会联想 
到胡 塞尔“ 哲学作 为严格 科学” 的理想 、面 对实事 本身的 哲学态 
度 、现象 学坯原 (本 质直观 、先 验还原 、原初 还原) 的哲 学方法 ，联 
想到胡 塞尔对 意向性 分析研 究领域 的指明 和在这 些研究 中所获 
得 的成果 ，他 对生活 世界相 对于客 观世界 而言所 具有的 奠基性 
的指明 ，以及 如此等 等& 这些 效应在 当代德 国哲学 中几乎 处处可 
以感 受到， 无论现 象学是 以方法 的形式 体现在 各种流 派之中 ，还 
是作为 一个被 继承和 发挥的 课题， 或是作 为一个 被批判 的对象 
在 各个学 说受到 广泛的 讨论。 

我 们这里 的论述 不可能 包括所 有处在 胡塞尔 现象学 影响之 
下 的德国 哲学发 展趋向 ，而 只能涉 及到当 代德国 哲学中 最具有 
代表性 的四个 人物: M. 海德 格尔、 H.  -G. 加达 默尔、 舍勒和 
L 哈贝 马斯。 
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胡塞尔 的现象 学与海 
德格尔 的基础 本体论 


胡塞 尔与海 德格尔 的关系 ，历 来是当 代哲学 家们所 关注的 
焦点 。这 种关系 与柏拉 图与亚 里士多 德之间 的关系 有相似 之处: 
与柏拉 图和亚 里士多 德在古 代哲学 中所起 的作用 一样， 胡塞尔 
与海 德格尔 在当代 西方哲 学中具 有举足 轻重的 影响力 。 但同时 
必 须承认 ，海 德格尔 对待胡 塞尔的 态度与 亚里士 多德对 待桕拉 
图的 态度有 很大的 差异。 因为* 在 海德格 尔那里 ，他本 人的政 
治一历 史观在 他对胡 塞尔的 态度以 及在他 的学术 研究中 起着相 
当大 的作用 .① 

我 们在这 里对胡 塞尔与 海德格 尔之间 关系所 做的探 讨不打 
箅涉 及到政 治一历 史方面 的因素 t 也可以 说, 我们 不打算 探讨胡 


① 关于海 德格尔 的政治 一历史 观与他 的整个 哲学思 想的关 系问题 可以# 阀 
由 施内贝 主编的 《海 德格尔 追读—— 关于他 的生活 与思想 
的资枓 K 伯尔尼 ，1962 年 K 雅斯 贝尔斯 所著的 《 哲学自 传 M 慕尼黑 ，1977 年) 中关于 
海 德格尔 的一节 （第 92-111 页） 以及维 克多* 法 里亚斯 的著作 f 海德 格尔与 国家社 
会主义 M 德文版 *法 兰克播 / 美茵， 19&9 年) 等等， 此外 也可参 阄哈贝 马斯在 (海* 格 
尔与 国家社 会主义 J 中对海 德格苽 政治一 历史观 的评价 ，粗鲁 的反美 主义、 对亚洲 
的厌恶 、对 希腊 一德国 本质所 受的过 多的拉 丁影响 的反抗 、陌 生恐惧 症和多 情的家 
乡 抒情诗 —— 所有 这些阴 暗的因 f 都给人 以同一 个印象 ，无 论它们 是赤棵 棵他亮 
枏,还 是沩装 成荷尔 篠林粉 墨螢场 ，（哈 贝马斯 ，海 德洛尔 著作和 世畀观 '载 
r ■维克 多 • 法 里亚斯 海徳 格尔 闽家 义 ^ 笫 p 页。） 
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塞尔与 海德格 尔的私 人关系 ，@尽 管这也 是非常 重要的 一个研 

究课题 6 我们 的研究 将主要 集中在 他们两 人的哲 学思想 的理论 

渊源 关系上 ，集中 在他们 两人哲 学思想 的共性 、差 异以及 发展、 

继承的 必然性 和偶然 性这些 问題上 6 

海 德格尔 本人并 不否认 胡塞尔 哲学对 他的深 刻影响 ，他甚 

至 一再地 强调这 种影响 。在 海德格 尔发表 《存在 与时间 》的 初期， 

很多人 都认为 ，海德 格尔仍 然是在 胡塞尔 所划定 的问题 范围内 

活动。 胡塞尔 的另一 位学生 、著名 哲学家 奥斯卡 ♦ 贝 克尔在 

1927 年 (即 《存 在与 时间》 发 表的这 一年） 纪念胡 塞尔七 十诞辰 

■ 

的文 集中曾 指出过 在胡塞 尔先验 现象学 和海德 格尔基 础本体 
论 、解 释学的 现象学 之间的 密切相 容性， 谁要是 把胡塞 尔的现 
象学 与所谓 ‘心理 主义的 ’和‘ 人类主 义的’ 事实解 释学作 为相互 
陌生 、甚 至相互 敌对的 学说对 立起来 ，谁就 在最大 的程度 上误解 
了 胡塞尔 现象学 的意向 ，至 少是误 解了自 1913 年 《纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 发表 以来的 胡塞尔 现象学 的意向 ©他 
认为， 现象学 的解释 学的意 向与先 验现象 学的意 向根本 没有矛 


①  海雄格 尔对待 胡塞尔 的态度 ，世人 已有许 多记裁 与论述 。 而 有关胡 塞尔对 
海鐮 格尔的 态度的 资料, 则较为 少见。 对这 个问题 ，萌塞 尔和海 德格尔 的共同 弟子、 
弗莱堡 大学哲 学系教 授马克 斯 * 米勒 (Max  Mueller) 曾回忆 说:" 胡塞 尔从未 谈论过 
海德格 尔的政 治态度 t 但有 几次在 谈到海 德格尔 的哲学 思想时 他说过 〆 在曾 屑于我 
这 个圈子 的人中 .海 德格尔 也许是 最伟大 的一个 /他很 长时间 都在考 虑是否 让普凡 
蔼尔来 弗莱堡 接簪他 的教椅 ，但 海德格 尔在深 刻性和 原本性 方面无 疑要超 过普凡 » 
尔. ‘因 此我必 须给海 德格尔 以优先 “ 当我问 朗塞尔 •他 现在向 1 生栝性 界’河 
m — 这个问 题在其 历史一 事实的 + 时或性 ’ 中已超 出了先 验现象 学方法 的界限 
—— 是 否可以 说是受 到海德 格尔的 ‘反 作用’ 影电， 胡塞尔 回答说 I  ‘他 给我留 下深刻 
印象， 但从未 影响过 我/我 从未听 胡塞尔 说过对 海德格 尔人格 的一句 微词， (马克 
斯 • 米勒， 回忆胡 塞尔” ，载于 :《胡 塞尔与 现象学 运动》 ，第 3S 页。） 

②  奥斯卡 • 贝克尔 ，熒 的亊物 的衰败 性和艺 术家的 冒险性 .在 美学理 象领域 
中的 本体论 研究' 载于： S 胡 塞尔纪 念文集 h 图宾 根*  1929 年 •第 39 页。 
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盾 的地方 ，前者 只是对 后者基 本意图 的“具 体化” ，是 对后 者未加 
规定 的一些 视域的 进一步 确定, ® 此外 *可 以被看 作是胡 塞尔和 
海德格 尔学生 的加达 默尔虽 然认为 海德格 尔与胡 塞尔是 两个根 
本 不同的 哲学发 问方向 ，但他 也承认 ，要 想标出 海德格 尔是从 
哪 一点出 发与胡 塞尔的 先验唯 心主义 相对置 ，这 实际上 是一件 
很不 容易的 事情。 我们 甚至必 须承认 ，海德 格尔的 《存 在与时 
间》 一书的 设想并 没有完 全摆脱 先验反 思问题 的领域 。基 础本体 
论 的观念 、它以 有关‘ 存在’ 的此在 为根据 而作的 论证以 及它对 
此在 的分析 ，它 们起初 给人的 印象是 :它们 事实上 仅仅标 志着在 
先验现 象学之 内的一 个新的 问題维 度而已 

诚然， 随 着时间 的推移 ，人们 已 经越来 越清楚 地意识 到在胡 
塞尔与 海德格 尔之间 存在着 的深刻 “代沟 '但 这并 不表明 ，胡塞 
尔哲学 与海德 格尔哲 学之间 的内在 联系性 或内在 的贯通 性由此 
而 遭到了 否定， 很多人 ，包括 胡塞尔 的助手 、著名 哲学家 （在 
1991 年 去世) 路德维 希 • 兰德 格雷贝 ，毕生 都相信 :不仅 狄尔泰 
(W.Dihhey) 和 胡塞尔 ，而且 胡塞尔 和海德 格尔， 以致于 整个欧 
洲大陆 的哲学 联同其 大背录 的起点 最终都 可以综 合为一 

上面的 这些论 述当然 不是为 了提出 这样一 个命题 ，即 ：海德 
格尔 的哲学 仅仅是 对胡塞 尔哲学 的继承 、延续 和进一 步展开 。如 
果我 们能够 这样说 ，那么 我们同 样也就 可以说 ，亚 里士多 德的思 
想只是 对柏拉 图的继 承和发 展而已 ，这两 种说法 的荒谬 性都是 


①  奥斯卡 • 识克尔 ，“美 的事物 的衰蚊 性和艺 术家的 冒险性 .在 美学现 象领域 
中 的本体 论研究 '载于 4 胡 塞尔纪 念文集 h 箄 39 页， 

②  加达 默尔， 《 解 释学》 第二卷 .笫 260 页。 

③  参阅: O. 珀格勒 .“ 现牙^ 祈_7 •既念 的危机 载于： ■(争 论中 的现象 
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不言 而喻的 t 我们所 做的这 些论述 的目的 仅仅在 于指出 对胡塞 
尔与海 德格尔 之间关 系问题 研究的 困难性 如加达 默尔所 说,这 
个 问题的 困难性 在于: 我们如 何能够 分析出 ，在追 随胡塞 尔的进 
程中 ，海 德格尔 究竟是 在哪一 “点” 上开始 偏离开 胡塞尔 的思考 
方向 。我之 所以要 强调这 是一个 “点” ，是因 为胡塞 尔与海 德格尔 
的分歧 最终可 以回溯 到作为 一门学 说的单 子的概 念上。 对胡塞 
尔与 海徳格 尔差异 的把握 ，必 须落实 到作为 概念的 “ 点”上 t 这不 
仅是我 们在对 胡塞尔 与海德 格尔之 间关系 的阐述 中所要 依据的 
原则 ，也是 我们在 后面对 其他论 题所进 行的探 讨的原 则《 我们这 
里 也许可 以借用 一句胡 塞尔常 说的话 :“别 总是大 纸票， 我的先 
生们 * 而是要 小零钱 ，小 零钱 r® 

11. 胡塞尔 与海德 格尔的 哲学观 

可 以确定 ，以胡 塞尔为 中心的 第一期 现象学 运动的 瓦解是 
由胡 塞尔和 海德格 尔之间 关系的 破裂所 导致的 破裂 的明朗 
化 发生在 1929 年。 但两人 关系的 疏远则 可以向 前追溯 得更早 
些 .从许 多迹象 来看， 胡塞尔 与海德 格尔的 关系在 二十年 代之前 
还称 得上亲 密无间 ，至 少在胡 塞尔这 方面的 感觉是 如此。 据雅斯 
贝尔斯 回忆， 1920 年春， 他曾与 妻子一 同在弗 莱堡逗 留数日 。恰 
逢 胡塞尔 六十一 岁生曰 （4 月 2 日） ，他和 海德格 尔一起 去参加 


①  转引自 ：加达 默尔, “现象 学运动 '载于 新哲学 J 第一卷 ，笫 107 页。 

②  对这一 问题的 详细论 述可以 参阅德 国波鸿 大学哲 学系教 授奧托 * 珀格勒 
ft  士所著 的4* 现 象学哲 学概念 的危机 （1929)” 一文 ，载于 d 争论 中的现 象学》 ，第 
259  —  £76 页 . 

164 


% 


胡塞尔 的生日 庆祝会 6 当时， 胡塞尔 的妻子 还称海 德格尔 为“现 
象学的 孩子'  但雅斯 贝尔斯 已敏锐 地观察 到：当 他谈到 他的一 
个一流 的女学 生到弗 莱堡想 师从于 胡塞尔 ，却被 胡塞尔 拒之门 
外这 件事时 ，海 德格尔 积极地 加入到 雅斯贝 尔斯这 一 边来 。用雅 
斯 贝尔斯 的话来 说：在 海德格 尔这方 面已表 现出一 种“在 反对抽 
象 秩序之 权威的 过程中 两个青 年人之 间的团 结性” 

这种 反对所 谓“抽 象秧序 ”的态 度在雅 斯贝尔 斯那里 从一开 
始便表 现得无 遮无掩 u 雅斯贝 尔斯在 1932 年 所写的 三卷本 《哲 
学》 一书中 曾明确 地表示 说:对 胡塞尔 《哲 学作为 严格的 科学》 
(1910) 这 篇文章 ，他是 “带着 反感” 阅读的 D 这篇文 章反而 “使他 
明白了 ”, 哲学不 是严格 的科学 。他 认为 ，他“ 理解了 ，这里 很明显 
已达 到了这 样一个 地步， 在这里 ，由 于要求 哲学是 一门严 格的科 
学 ，所以 ，哲学 一同的 崇高意 义被取 消了。 就胡塞 尔是一 位哲学 
教 授而言 ，我觉 得他是 最天真 地和最 彻底地 背叛了 哲学， © 作 
为客体 、作 为宾语 的哲学 (Philosophic) 在 雅斯贝 尔斯那 里只是 
“古 代形而 上学家 的一个 伟大而 富于创 造性的 幻想” ，人 们所能 
真 实地从 事的仅 仅是作 为活动 、作 为谓语 的哲学 （Phikso- 

phieren) 而 已^③ 

与雅 斯贝尔 斯不同 ，海 德格尔 对胡塞 尔哲学 观的拒 绝则给 
人以 “犹抱 琵琶半 遮面” 的感觉 .只 是根据 近几年 发表的 《海 德格 
尔 全集》 和其他 资料， 我们才 可以比 较有把 握地得 出海德 格尔离 
经叛道 的确切 时间. 


①  参阅 ：卡尔 • 雅斯贝 尔斯， 4 哲 学自传 h 慕尼 黑， 1977 年 ，第 92  —  93 页， 

②  雅斯贝 尔斯 ，《哲 学&第 一卷, 柏林， 〗973 年 ，第 页* 

@ 此处可 以参阅 ，汉斯 * 萨尼尔 (HansSan«)，S 稚斯 贝尔斯 1, 汉堡 ，1970 年, 
第 140 页。 
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海德格 尔在】 919 年 4 月 24 日写给 胡塞尔 的女儿 伊丽莎 
白 * 胡塞尔 的信中 便表明 ：他反 对的是 44 那 种傲慢 不矩的 、从根 
本 上说是 启蒙式 的说教 ，它 把当下 的生活 和所有 过去的 生活都 
固定 、死板 、单一 地砸在 同一块 平板上 ，于 是在这 里一切 都变得 
可预测 、可 控制 、可 划定、 可约束 、可解 释。” ①这里 已显露 出海德 
格 尔对传 统意义 上的“ 理论” 、对胡 塞尔“ 哲 学作为 严格科 学”的 
理想 的抵制 ，同 年， 在讲 座中， 尤其 是在为 雅斯贝 尔斯 的著作 《世 
界 观的心 理学》 所写的 书评中 ，海 德格 尔还把 “事物 经验” 或“理 
论” 称之为 “Eiitlebiiis”®。 我 们在这 里需要 注意： 胡塞尔 哲学的 
— 个中心 概念“ 体验 CErlebnis)”一 词 中含有 “leb (生活  >” 这个词 
根 ，而海 德格尔 生造的 “Emlebdis” 一词 是与“ 体验” 相对的 ，它 
也含有 “  Ub  ” 的 词根; 从这 个意义 上看, “Er  lebnis  ” 的前缀 ” 是 
指“ 经历” ，“体 验”一 词因而 在这里 可以是 指“经 历生活 、而 
“em” 则 表示“ 去除” 的意思 ，所以 “Emletmis” 这个 词我们 不妨译 
作“脱 离生活 ”或“ 去除生 活”， 这里 隐含着 海德格 尔对胡 塞尔的 
一个批 评:当 胡塞尔 把体验 作为本 质直观 的对象 ，试图 排除此 
在 、排除 事实性 的东西 ，把握 作为先 验可能 性的体 验本质 和本质 
联系 （本质 结构） 时， 活生生 的生活 也就被 排斥掉 、被去 除掉了  ^ 
歌 德的名 言“理 论都是 灰色的 ，生活 的金树 才常青 在 这里似 
乎又 一次得 到引证 。 海德 格尔后 期的一 个弟子 、弗 莱堡大 学哲学 
教 授威廉 * 封 * 海尔曼 (W*  von  Herrmann) 为了 说明海 德格尔 
和 胡塞尔 的差异 ，曾 在课堂 上回忆 海德格 尔当年 所做的 一个比 


①  载于 ：梅国 ，抉择 '第 £23— 224 期 <198S>, 第 6 页> 

②  海 讅格尔 现象 学与先 验的价 值哲学 〈19194, 法兰 克搔 / 美茵 ，19S7 年, 

第 S6 页， 第 100-101  《路 标》 ，法 兰克福 / 美茵， 197S 年 ，第 1& 页， 

③  歌德 d 浮士 德: K 第一部 ，第 四场， 
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喻 ：现象 学的分 析可以 坐在写 宇桌前 进行: 例如面 对一个 茶杯, 
我 观察它 的映射 、它 的显现 、它的 被给予 ，我 反思我 对它的 感知, 
等等 t 这并 无不可 a 然而这 显然是 理论哲 学家的 做法。 理 论哲学 
家的 意向往 往脱离 了生活 a 我们在 曰常生 活中通 常不会 对一个 
杯子 的映射 等等感 兴趣。 我之所 在进教 室时关 注到这 张椅子 + 
是因为 它挡住 了我的 去路. 哲学应 当探讨 的不多 不少就 是这种 
与曰常 生活中 的兴趣 有关的 东西。 胡塞尔 的另一 位学生 赖 
纳 (H.  Rainer) 也说过 同样的 话；“ 在胡塞 尔看来 * 我们 所有真 
正的 认识都 来源于 （原 本地 自身给 予着的 、广义 上的) 直观 u 而海 
德 格尔则 解释说 ，我们 并不是 通过一 种‘盯 视’而 经验到 ，例 如什 
么是 一张桌 子或一 张椅子 , 而是在 将它作 为一个 ‘在手 之物， 
而 与它打 交道时 （例如 坐在它 旁边或 坐在它 上面） 才 经验到 
它 a ，’ ① 

而胡塞 尔这方 面则似 乎对自 己与海 德格尔 的隔阂 反应迟 
钝& 虽然根 据海德 格尔的 回忆， 在二十 年代初 ，当 海德格 尔尚未 
去马堡 ，而是 还在弗 莱堡作 为讲师 讲授胡 塞尔的 《逻辑 研究》 时， 
胡塞 尔就已 经抱着 一种“ 宽容的 ，但 从根本 上说拒 绝的态 度在观 
察 着”海 德格尔 的工作 @;但 只是在 《存在 与时间 K1927) 发表了 
一年 之后， 也就是 胡塞尔 在七十 寿辰时 得到海 德格尔 《存 在与时 
间》 的赠 本之后 ♦胡塞 尔才开 始他的 —— 用罗曼 * 英加尔 登的话 
来说 —— “海 德格尔 研究” ，并 且开始 觉察到 海德格 尔的“ 背叛' 
甚至连 学生们 也常常 在议论 “胡塞 尔正教 与它最 新变调 曲之间 


①  《真理 与证实 M 第四 届国际 观象学 研讨会 文畎） ，主编 ，H,L. 梵. 布雷达 

(H.L.  Van  Breda), 灌牙， 1町4 年 ，第 93 页4  '* 

②  海 德格尔 ，我的 现象学 之路” ，载于 : 《面 对思维 的实亊 > ，图宾 根 ，1976 年, 

第 S2 页. 
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的对立 与胡 塞尔当 时比校 接近的 H. 赖纳曾 回忆说 ，胡塞 
尔在 1926 年 便已从 海德格 尔那里 得到了 《存在 与 时间》 的校样 。 
他当时 对我说 这是一 部重要 的著作 ，并 没有 持批评 的态度 。直到 
1928 年他才 抱怨说 ，海 德格 尔在这 部书中 虽然有 两处对 他表示 
赞同 ，并 引用了 他的话 ，但在 其他的 地方却 常常不 指名道 姓地向 
他发起 论战。 从 这时起 ，我开 始注意 到在胡 塞尔和 《存 在与时 
间》 之间 的内在 分歧， ◎ 而 与此有 关的第 一次见 著于文 字的表 
述 是在胡 塞尔于 1929 年 12 月 2 日写 给罗曼 • 英加尔 登的信 
中:“ 你问我 ，深 入的‘ 海德格 尔研究 ’结果 如何？ 我 已得出 结论， 
我无法 将这部 著作纳 入到我 的现象 学的范 围中来 ，而 且很 遗憾， 
我不仅 必须在 方法上 完全地 拒绝这 部著作 ，而且 在本质 上以及 
在 实事上 也必须 拒绝它 。为此 ，我 更加 要重视 《笛 卡尔的 沉思》 这 
本书的 德文版 ，将它 作为我 的一部 系统的 4 主要著 作>  来完 
成， ③胡塞 尔对海 德格尔 《存 在与 时间》 的最 主要批 判在于 ，胡 
塞尔认 为这部 著作由 于无视 先验现 象学的 还原而 陷于心 理学和 
人 类学不 能自拔 与此密 切相关 ，在 1930 年所 写的“ 《纯 粹现象 
学和 现象学 哲学的 观念》 后记” 一文中 ，胡塞 尔与海 徳格尔 针锋相 
对地 将哲学 的观念 定义为 一种“ 冷静的 、在 最彻底 的科学 精神中 
进行的 工作” 。⑤ 此外, 我们在 胡塞尔 的另一 篇未发 表的手 稿中还 
可以找 到胡塞 尔在这 一时期 (1920— 1930) 对哲学 概念的 一个最 


①  伊曼 努尔， 莱 维纳斯 ，胡塞 尔一海 癉格尔 '载于 胡塞 尔与现 象学运 
动 弗 莱堡， 〗93&年，第27页， 

②  （真理 与诋实 K 第四届 国际现 象学研 讨会文 献> ，第 93 页《 

③  胡 塞尔, t 致罗曼 * 英加 尔登的 信件集 h 海牙 496£年， 第 59页6 

④  此处可 以参阅 ，伊索 ♦ 甑恩/ 出版者 引论' 载于： 胡塞尔 ，《交 互主体 性的现 

象学》 第一卷 * 海牙 ,1973 年 ，第?0^页4  * 

⑤  胡 塞尔， f 纯梓 瑰象 学和现 象学哲 学的观 念》 第三卷 .第 138 资。 
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简明拒 要的定 义:哲 学就是 一种“ 朝向绝 对认识 、的 意向 

我 们有理 由认为 ，胡塞 尔与海 德格尔 的分歧 最初起 源于他 
们的哲 学观， 

只 要胡塞 尔把哲 学理解 为科学 ，进 一步说 ，只 要胡塞 尔把哲 
学理解 成为基 础科学 、理解 成为亚 里士多 德意义 上的“ 第一哲 
学 ”， 只要他 致力于 把先验 现象学 建立成 一门本 质科学 (本 体论) 
或观 念科学 ，那么 ，奠 基的思 想便是 自然而 然的， “ 奠基” 在这里 
意 味着用 “一个 系统完 善了的 理论统 一”为 经验的 、事实 的科学 
提 供最终 的依据 ，这 个理论 统一在 胡塞尔 看来是 一些在 观念上 
封闭的 、本 身以 一个基 本规律 （根 据规律 “Gnmdgesetz”） 为最终 
根据 (规 律根据 “Geseugnind”) 的各种 规律的 系统统 一 9 这个理 
论 体系在 《逻辑 研究》 时期是 一门以 意识活 动和意 识对象 的本质 
结构的 纯粹逻 辑学的 领域② ，自 《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 
念》 之后 便是一 门既先 验又本 质的现 象学的 领域. 在这个 意义上 
的哲学 通过它 对本质 结构的 分析和 把握而 为其他 所有科 学提供 
了 最终的 基础. 因此 ，从这 点上看 ，我 们可 以把握 胡塞尔 对哲学 
的 两个基 本规定 确切 地说, 狭义上 的哲学 ，即 第一哲 学或先 
验现象 学应当 是一门 与人类 生活的 此在无 关的、 探讨先 验意识 
的本质 结构的 学说; 否则它 便不是 现象学 ，而 是心 理学或 人类学 
了 ，这正 是海德 格尔的 存在现 象学或 此在现 象学所 处的境 地6 
2) 但这 门先验 现象学 对于所 有科学 来说又 是必不 可少的 ，因为 
它提 供了最 根本的 、奠 基性的 本质分 析和本 质结构 分析, 这是所 
有此 在科学 (或 者说世 俗科学 > 和事 实科学 的最终 依据。 先验现 


① 胡塞尔 手稹, BI  19, 第 15页4 
% 鲁- 阅：胡 寒尔， 《： 逻辑 研究》 第 一卷, A2S5/B23\ 
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象学与 其他科 学的关 系被波 鸿大学 的哲学 教授伯 恩哈特 • 瓦尔 
登费 尔茨博 士归纳 如下: “(a) 客 观的事 实科学 ，如 历史学 ，已经 
在一般 性的结 构中运 动&  (b) 观念化 的科学 , 如数 学和数 学物理 
学， 起源于 直观性 结构。 （c) 人 文科学 ，如心 理学， 尽管本 身是对 
主体性 和交互 主体性 结构的 研究, 但只要 它们进 行的是 这种研 
究而不 是进行 归纳一 实验性 的操作 ，它们 就得从 现象学 的分析 
中 借用这 些结构 ① 因此* 先验现 象学应 当是对 第一原 理的把 
握 ，是处 在人类 认识的 金字塔 顶端的 科学， 是一门 亚里士 多德和 
笛卡尔 意义上 的“第 一哲学 '胡塞 尔确信 ， 先验现 象学所 提供的 
认 识不是 相对于 人类而 言的现 实知识 ，而 是关于 纯粹可 能性的 
绝对 知识。 

然而 这不也 是哲学 的初衷 ，或 者说, 哲学的 初衷之 一吗?  “哲 
学 ”在古 希腊的 苏格拉 底学派 哲学中 的最早 定义虽 然是“ 热爱智 
慧 ”而不 是“拥 有知识 (科学 )”, 并且， 如果我 们把“ 智慧” 理解为 
“思 维的方 式”, 把“知 识”理 解为“ 思维的 结果” ，那么 ，雅 斯贝尔 
斯 对哲学 的理解 （即： Philosophieren> 要更 切近这 个词的 原义。 
他 也是从 “哲学 ”一词 的希腊 词源中 寻找他 对这个 概念的 定义根 
据: “这个 词的意 义一直 保留至 今:哲 学的本 质不在 于掌握 真理， 
而在 于寻找 真理。 ”“哲 学就意 味着： 在途中 （auf-dem-Weg- 
sein). 它的问 题要比 它的回 答更根 本些， 而每一 个回答 都会成 
为新的 问题， ②他认 为独断 论者常 常背叛 了哲学 ，但是 ，我 们不 
要忘记 ，赫 拉克 利特在 苏格拉 底之前 己经把 “爱智 慧的人 (哲学 
家）” 定义为 “研究 事物本 性的人 '并认 为“ 智慧就 在于熟 悉那驾 


①  瓦 尔登费 尔茨, 《 在生 活世界 的网中 h 法兰 克福 / 美茵， 1985 年 ，第 ]8 页, 

②  雅斯! 尔斯 哲学 引论？ ■.柏 林， 年 ，第 14 页。 
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驭着 一切的 明察 '① 将哲 学建立 成一门 科学 ，一门 为所 有科学 
提供基 础的知 识学或 科学学 * 这不正 是从柏 拉图到 笛卡尔 、康德 
的先哲 们所追 求的理 想或梦 幻吗？ 柏拉图 认为哲 学是对 存在之 
物 或永恒 之物的 认识; 亚里 士多德 将哲学 视为对 事物的 原因和 
原则的 研究; 笛卡 尔把哲 学看作 是对明 白清楚 、确 定无疑 的真理 
的把握 I 康 德断定 哲学不 是意见 或信仰 ，而 是知识 …… 如此等 
等。 他 们都是 在某神 意义上 想通过 哲学而 达到对 一个绝 对真理 
体系 的认识 0 因此 ，当 雅斯贝 尔斯在 指责胡 塞尔“ 取消了 哲学一 
词的崇 高意义 '从而 “ 背叛 了哲学 ”时， 他忽 略了一 个事实 ，在 
哲 学史传 统中占 主导 地位的 恰恰是 胡塞尔 所追求 的那个 理想。 
“ 背叛”  一词， 无论人 们是褒 义地， 还是贬 义地理 解它， 因而都 
更适 合于海 德格尔 的和雅 斯贝尔 斯自己 的哲学 特征。 同样 ，无 
论我 们以哪 一种价 值尺度 来评价 传统， 胡 塞尔的 哲学追 求更明 
显 地反映 出传统 的延续 。胡塞 尔还是 一个传 统意义 上的哲 学家, 
尤其 是他在 1906  — 1907 年完 成了向 先验现 象学的 突破， 并在 
1913 年的 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 中 第一次 公开表 
露了这 个突破 之后， 他将现 象学* 如海德 格尔在 1963 年 所合理 
地 指出的 那样， “有意 识地、 坚定地 转入到 了近代 哲学的 传统之 
中 ，气 

相反 ，海 德格尔 则更多 地在现 代人这 里找到 知音. 可 以说， 
在 胡塞尔 与海德 格尔的 哲学观 之争中 ，现 代人更 多地是 站在海 
德格 尔一边 ^胡塞 尔和海 德格尔 的学生 、当 今著名 哲学家 勒维特 
在回忆 第一次 世界大 战后的 哲学气 氛时说 : “人 们很快 便对他 


① 参阅: 《前苏 格拉底 思想家 K 希文 / 德文  > ，选编 / 翻译 ： 稚普* 曼斯菲 尔德， 
斯图加 年 ，第 249、257 页， 

言 海 德格尔 4 面 对思维 的实事 h 第 Sj_S2 页 & 
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C 胡塞尔 〕 关于向 纯粹意 识进行 ‘还原 ’的学 说失去 了兴趣 ，而年 
轻的 哲学家 〔海徳 格尔〕 所提 出的那 些激动 人心的 问题却 越来越 
吸引 住我们 。”  ©从 这以后 ，海 德格尔 的影响 逐渐超 越出胡 塞尔， 
成为二 十世纪 的主导 学派, 并在一 定的程 度上或 多或少 地规定 
着德国 各个哲 学流派 的思维 方向. 西方马 克思主 义的代 表人物 
恩斯特 •布 洛赫曾 宣告， 体系的 时代已 经结束 ，② 同时 ，他不 
无赞赏 地评价 海德格 尔说， 海德格 尔有时 甚至可 以做到 不需要 
体系 。 ”相反 ，他 批评胡 塞尔的 现象学 是一种 “脱离 此在” 的知识 


① 勒维特 对胡塞 尔与海 德格尔 的评价 当然不 局限在 这一句 话上。 为了 避免产 
生误解 ，我 在这 里有必 要将他 的回忆 完整地 提供给 读者。 整篇 文字载 于卡尔 * 勒维 
待 所著的 《从黑 格尔到 尼采》 一书 < 苏黎世 / 纽约， 1941 年 ，第 5 页） 在1* 谨将此 书献给 
埃德蒙 镲 • 胡寒尔 t 以示怀 念”的 献词后 ，勒维 持又加 了一个 说明； 

“ 在这部 书的写 作期间 ，我 收到了 胡塞尔 在弗莱 堡逝世 的消息 .弗 莱堡是 一座可 
爱 的城市 ，它 有着赭 红色的 明斯特 教堂, 地处黑 森林的 茵绿山 脉之中 t 又紧霉 着莱茵 
河>  我的 大学生 涯就是 在这座 城市里 开始的 ，当时 我剛从 故场上 归来* 便与一 批还在 
寻找着 自己生 活道路 的坦诚 青年们 一起， 开始在 胡塞尔 和海德 格尔身 边进行 学习. 
在二十 年之后 的今天 ，如 果哉问 自己， 我从胡 塞尔那 里学到 了什么 ，那 么回答 几乎不 
会使他 本人悉 到满意 。人 们很快 便对他 关于向 纯粹意 识进行 4 还 原’的 学说失 去了兴 
趣+ 而年轻 的哲学 家所提 出的那 些激动 人心的 问题却 越来轤 吸引住 我们， 但 尽管如 
此， 人们还 是要感 谢这位 年迈的 哲学家 。 是他用 他那出 色的方 法分析 、陈 述中 的冷静 
清晰、 人的钭 学修养 的严格 性教会 了我们 在一个 内在与 外在的 组成部 分都土 崩瓦解 
的时 代中牢 牢地站 住脚眼 ，他 迫使我 们不去 说大话 ，迫 使我们 在对现 象的直 观中检 
验每一 个概念 ，迫使 我们在 对他的 问题做 出回答 时不是 付出大 纸票， 而是付 出有效 
的‘ 小零钱 他是 一位象 尼采在 《査 拉图斯 特拉》 中所 插述的 ‘精神 的良心 \ 我永远 
无 法忘记 ，在人 们 因害怕 法国部 队的占 领而纷 纷躲避 ，学 校教 室空空 如也的 那些曰 
子里 .这 位研究 最细微 事物的 伟大学 者仍然 继续阐 述着他 的思想 ，那么 冷静和 自信, 
钛好象 科学研 究的严 肃性不 能为世 界上任 何寧物 所干扰 . 最后 一次见 到胡塞 尔是在 
政变 后下久 ，他在 他的住 所中深 居简出 ，我 在那 里所感 受到的 仍然是 那种为 智葱服 
务的梢 神所具 有的自 由* 它不受 那堅无 所不及 的时间 摧致力 的束缚 ， 这个印 象一直 
戒我 保留到 今天。 ■—— 弗莱堡 大学对 胡塞尔 的逝世 置 之不理 ，而 胡塞 尔教椅 的后继 
人 (:海 德格尔 ：) 对他的 " 敬意与 友谊” 〔《存 在与 时间》 中海 德格 尔致胡 塞尔的 敝词〕 的 
证明就 是:他 一葚不 发+ 或者％ 他一 言也不 敢发， 

勒维 持在第 二版中 （苏 黎世 / 纽约 ，1950 年〕 _去 了这篇 对献词 的说明 文字， 

③ 《思 维钛意 味若超 越》， 主编； 卡萝拉 * 布洛赫 / 阿德 尔贝持 * 莱夫, 法兰克 
福 / 美 茵，] 982 年 ，第 21 页。 
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的典范 ，“此 在被加 上了括 号”, 它象数 学一样 ，人为 地远 离开所 
有 反映着 它的实 在关系 他认为 ，胡塞 尔把表 象行为 、思 维行 
为的意 向结构 看作是 本原性 的东西 ，然 而/ ‘所有 意向行 为都建 
立 在追求 、欲望 、意 图的基 础上。 ‘兴趣 (“Imeresse '也 可译作 
“利益 ”)’ 是所有 意向行 为的最 终基础 ，它 才真正 是与人 最切近 
的东西 。” ©马丁  • 布 伯对胡 塞尔的 批评显 然也是 在同一 个方向 
上:“ 胡塞尔 ， 这位 现象学 方法的 创造者 …… 自 己 从未对 人类学 
的 问题本 身做过 探讨， @虽 然胡塞 尔试图 用对纯 悴意识 结构的 
本质分 析来为 人类意 识能力 提供本 质根据 ，然而 人所特 有的 
本质 只有在 活生生 的关系 中才能 得到直 接的认 识，® 布伯认 
为 ，在 这个方 向上的 两个努 力表现 在海德 格尔和 舍勒用 现象学 
方法中 所做的 尝试中 加达 默尔在 他撰写 的“现 象学运 动”一 
文 中也客 观地评 价说: “尽管 现象学 运动在 宁静而 封闭的 大学教 
室中 奠定了 一种接 近实事 的新关 系，？ I 起了 对‘前 科学的 ’生活 
世界的 新兴趣 ，但 ‘哲 学作为 严格科 学’的 口号却 并不能 满足公 
众的世 界观要 求。” ® 雅斯贝 尔斯则 从他的 哲学史 反思中 获得反 
对“ 第一哲 学”理 想的论 据:“ 哲学思 维并不 象科学 那样具 有进步 
过程的 性质。 我们当 然比希 波克拉 底这位 希腊医 生要向 前迈进 
了一步 但我们 几乎不 能说， 我们比 柏拉图 更进了 一步。 只是就 
他 所运用 的科学 认识材 料而言 ，我们 比他更 进一步 。而在 哲学活 


①  恩斯持 ■ 布洛赫 J 希望的 原则》 第一卷 ， 法. 兰克碣 / 美酋 年 、第 265 

②  同上 ，第 79页。 

③  马丁  • 布伯 ，《人 的问超 海德 堡， 19 於年 ，第 幻页， 

④  同上 ，第163页。 

⑤  同上 ，第 85页。 

⑧ 加 达默尔 ，《新 哲学》 第一卷 .第 页。 
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动本 身之中 ，我们 也许还 没能再 次达到 他所达 到的那 个地步 
呢， ® 雅斯贝 尔斯所 指出的 这一事 实也就 是人们 常常谈 论的所 
谓" 哲学 的丑闻 (Skandal  der  PhiIosophie)\ 的确 ，哲学 在其几 

千年的 努力中 没有提 供任何 一种可 以为所 有哲学 家都能 接受的 
认识， 但承认 这一丑 闻并不 意味着 哲学在 这种批 评面前 缴械投 
降 。恰恰 相反， 在雅斯 贝尔斯 的这一 姿态中 实际上 隐含着 两方面 
的 批评: 他一方 面在讽 剌哲学 的门外 汉们在 提出“ 哲学的 丑闻” 
这一口 号时根 本没有 理解哲 学的天 性正是 在于不 断地提 出新的 
发 问和提 供新的 观察点 ，而不 在于提 供答案 和观察 结果; 另一方 
面他指 责所有 广义上 的实证 主义思 想家们 在力图 克眼这 一丑闻 
时混淆 了科学 与哲学 的本性 ，从而 实际上 把自己 降到了 与哲学 
门外汉 所处的 同一个 层次上 。可 以说 ，现代 人比以 往更为 坦然地 
对 待“哲 学的丑 闻”这 一事实 ，并且 比以往 更为漠 然地对 待那种 
克服“ 哲学的 丑闻” 的徒劳 努力， 因此 ，当胡 塞尔在 1906-1907 
年 期间终 于度过 了内在 的危机 ， 克服 了体 系的不 完善和 不彻底 
性 ，带 着他的 先验还 原方法 而满怀 信心地 走向他 的先验 现象学 
时, 早期现 象学运 动的追 随者们 ，包 括哥廷 裉学派 和慕尼 黑学派 
的代 表人物 ，却纷 纷失望 地远离 他而去 。如 果说在 理论思 维的独 
立 发展中 也存在 象法囯 人所说 的“时 代感觉 ”或象 德国人 所说的 
“时 代精神 ”这样 一种东 西的话 ，那么 ，综 上所述 ，我 们可以 肯定， 
现 代的“ 时代感 觉”或 “时代 精神” 是某种 与体系 哲学无 缘的东 
西。 

由 此可见 ，胡 塞尔和 海德格 尔之间 的分歧 起源于 、并 且首先 
起源于 传统哲 学与现 代哲学 的兴趣 差异， 起源于 近代哲 学和现 


r 雅) TfW 尔斯- 《行学 引沦： k 第 9, 10 页。 
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代哲 学的“ 代沟”  ® ，尽管 这个 分歧与 他们两 个备自 的气质 与个性 
也 不无联 系②。 如果 我们能 眵撇开 海德格 尔和胡 塞尔一 生中各 
自的经 历和表 现不论 ，那么 这种说 法无疑 是令人 信服的 。 海德格 
尔似乎 用他的 思想与 生活指 出了一 个平凡 的真理 :理性 应当是 
生活 的理性 I 生活 应当是 理性的 生活。 然而 + 在对 待纳粹 的态度 
上 ，首先 是在对 待他老 师胡塞 尔的态 度上， 海德格 尔与其 说是表 


①  我们早 巳熟悉 "理性 主义” 和"非 理性主 义”这 两个对 传统哲 学和现 代哲学 
的一 般定义 ，它们 指明了 自谢林 、叔 本华、 尼采以 来的哲 学趋向 对轚个 传统哲 学的反 
动。 担用这 两个术 语来概 括胡塞 尔柙海 德格尔 哲学的 差异似 乎有失 儂颇。 至 少胡塞 
尔这 方面已 经看到 传统理 性主义 的危机 ，同 时又不 满意非 埋性主 义的解 决方式 ！他 
的现 象学毋 宁说是 一种克 服理性 主义和 非理性 主义的 “超理 性主义 ”尝试 。德 国现象 
学学 会主席 、 伍珀塔 尔哲学 系教授 克劳斯 * 海尔 德博士 敏锐地 看到了 胡麋尔 观象学 
的这 一特点 :“在 胡塞尔 对生活 t 界的 思索中 包含着 对现代 科学精 神的彻 底批判 。然 
而奇 特的是 t 这个批 爿并不 是从根 本原则 上否定 科学. 恰恰 相反： 在胡塞 尔看来 ，问 
题在于 对作为 科学和 作为科 学一般 基础的 哲学的 更新. 所以 t 他对生 活世界 的思索 
可以 有助于 防止那 种如今 日趋常 见的对 科学与 文钥的 厌倦不 致于转 变为某 种为年 
轻人 所容易 接受的 、浪浼 主义的 1 向 完全前 科学和 前技术 世界的 回返， (K+ 海尔想 T 
“引沦 M ，载于 4 生活 世羿的 现象学 —— 胡塞 尔文选 1  第 5、6 页） 对 这个问 题的详 
细论述 还可以 参阅 t 克里 斯多夫 * 雅默 ，用 超理性 主义反 对非理 性主义 —— 胡塞尔 
对神秘 的生活 世界的 洞见” ，载 于： 《争 论中的 现象学 h 第 65  —  80 页 。 

②  我们 可以说 ，胡塞 尔的人 格和气 质体现 了理性 ，一 种不 断地试 图超脱 现实生 
活而 朝向无 限的理 性精神 ，在 他那里 显示出 一件明 确的单 一性. 如果说 ，在海 德格尔 
的人 格和气 质中可 以发现 某些与 胡塞尔 相对立 的东西 ，那 么这并 不是指 ，在瘅 德格尔 
那 里占统 治地位 的是某 扞与理 性相背 的东西 ，而毋 宁是说 ，在 海德格 尔个性 中所表 S 
的是 某种与 单一性 相背的 特征， 

W. 比梅 尔认为 ，海德 格尔的 个性中 不仅包 含着理 性精神 ， 而且还 包含着 生活激 
悄。 他用 “思维 的生存 "来描 述海德 格尔思 想和人 格中的 理性与 激情的 统一， 主张思 
维 和生活 .理性 和激悄 都不应 当只有 一个终 极目标 ，我 们已经 刁愤于 理性与 激情、 
铕神与 生活之 间的古 老对立 t 以致于 我们比 较难于 想象一 种激悄 的思维 ，在 这种思 
维中， 思维与 活的存 在成为 一体， 海德格 尔本人 在一次 关干亚 里士多 梅的讲 座中曾 
省去 了通常 的生平 介绍而 用一句 简明扼 要的话 表述出 思维与 活的存 在成为 一体的 
状況 ，亚 里士多 德出生 、工作 并死去 \ 尽管我 们在事 后可以 认识到 ，出生 、工作 、死 
去 ，这是 整个哲 学得以 可能的 条件， 但值得 怀疑的 是+如 果没有 海德格 尔的思 维生 
存 ，我们 能否， 允其是 在我们 这个世 纪能否 了 解到 这一点 ，（比 梅尔 + 《海 德格 尔沁汉 
堡 ，1973 年 ，第  14—15 页） h 
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现出一 种理性 与生活 、思 维与生 存的统 一， 不如说 是证明 了这两 
者在他 那里的 分裂。 当然 ，我 在这里 无意否 认那个 平凡的 真理， 
我 只是怀 疑海德 格尔本 人是否 证明过 、或 者能证 明这个 真理。 

但 如果我 们在这 里的打 算不只 是在于 泛泛地 谈论胡 塞尔和 
海德格 尔在哲 学观上 的总体 分歧, 而且还 在于具 体地阐 述这种 
分歧对 以后哲 学发展 的影响 ，那么 我们就 必须区 分构成 这个分 
歧 的三个 要素： 


(1) 对 哲学作 为绝对 科学这 个理想 的追求 与摒弃 —— 哲学 
是否 可以把 握和表 述绝对 的真理 ，或 者用胡 塞尔的 话来说 ，哲学 
是否 能够把 握那个 第一性 的先验 层次； 

一哲 学是否 应当把 人的问 


(2)  对活的 此在的 排斥与 观注一 
题作为 哲学的 第一性 问题来 讨论； 

(3)  对体系 、奠 基思想 的信念 与怀疑 
为 具体的 生活提 供最终 的根据 。 


u 


抽象 的秩序 ”能否 


我认为 ，胡 塞尔 与海德 格尔的 所有差 异和分 歧最终 都可以 
还原到 这三个 要素上 。具 体地说 ，海 德格尔 对胡塞 尔先验 本质现 
象学的 改造主 要表现 在两个 方向上 ：一是 把先验 意识的 现象学 
改造 成为“ 存在现 象学” 或“此 在现象 学”; 二是把 本质直 观的现 
象学改 造成为 “现象 学的解 释学'  在这两 个方向 上的企 图都与 


上面 的分歧 有关。 


12. 胡塞 尔的“ 直观” 、“立 义”与 
海德格 尔的“ 理解” 、“ 释义” 

细心的 读者会 注意到 ，在前 面 引用的 胡塞尔 致英加 尔登的 
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信中 ，胡 塞尔首 先强调 ：在方 法上“ 完全” 不能接 受海德 格尔的 
《存 在与 时间》 。但海 德格尔 本人在 这部著 作的第 二章中 ，即 在方 
法论一 章的第 7 节中， 却明确 地表明 《存 在与 时间》 “这项 研究所 
依据的 现象学 方法” 即使 在这两 位哲学 家的关 系破裂 之后， 
即使海 德格尔 在后期 著作中 不提或 很少提 到现象 学方法 ，海德 
格尔自 己也从 未否认 过胡塞 尔现象 学与自 己的哲 学在方 法上的 
渊 源关系 。由此 看来， 我们根 据这些 事实所 能得出 的第一 个印象 
应当是 :胡塞 尔所说 的方法 是指“ 现象学 (先 验) 还原的 方法”  f 而 
海德格 尔所说 的现象 学方法 则是指 那种由 胡塞尔 开发, 并被他 
首先运 用在细 致入微 的意识 分析上 的“本 质还原 方法' 

至 于这神 印象是 否正确 ，对这 个问题 我们只 有在进 行了较 
为深入 的研究 之后才 能回答 9 与这 个问題 相等值 的是另 外两个 
问题: 胡塞尔 的现象 学究竟 如何在 方法上 影响了 海德格 尔的哲 
学 发问？ 海德 格尔所 奏的究 竟是什 么样的 “现象 学变调 曲"？ 
雅斯贝 尔斯在 1912/13 年有关 心理病 理学的 论著中 以及在 
1919 年的 《世界 观的心 理学》 中就已 经一再 地在“ 理解心 理学” 
的意 义上解 释“现 象学的 心理学 海德格 尔最初 对“理 解”概 
念的提 出是否 与雅斯 贝尔斯 的“理 解”概 念有关 ，以 及在 何种程 
度 上与后 者有关 ，我们 目前还 无法得 知_至 少从海 德格尔 自己的 
论述 中无法 得知， 无 论如何 ，在 1919 年 ，当 海德格 尔在信 、书评 
和讲座 中开始 表露出 他对胡 塞尔哲 学的抵 制时, 他已经 同时在 


①  参阅 i 马丁  * 海 德格尔 tf 存在 与时间 h 图宾 根， 1&7& 年 ，第 27  —  40 页， 

②  参阅： 雅斯贝 尔斯， 傕感知 - 0 理病 理学中 的现象 学研究 方向氕 1912), 

i 普 通心理 病理学 M 柏林 .1913) 等等， 雅斯贝 尔斯对 现象学 方法的 理解是 我们必 
须摒弃 一切传 统理论 ，摒 弃一切 心理学 构造或 关于脑 M 活动的 唯物主 义神话 ; 我们 
必须纯 粹致力 于我们 在其现 实的此 在中所 能理觫 、把握 、区别 和推述 的东西 ，(雅 斯 
贝尔斯 ，《心 理病理 学文集 h 柏林， 1963 年 ，第 31S 页> 
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对现 象学的 方法作 出自己 的“理 解”和 “解释 “唯 有现象 学的批 
判 标准才 是理解 的明证 和明证 的理解 ，是 在本质 中自在 和自为 
的 生活， 现象 学的批 判不是 反一驳 ，不是 反一证 ，而 是去 理解被 
批判 的命题 ，理解 这些命 题的意 义起源 在哪里 .批 判就是 听出真 
正的 动机。 海德 格尔在 这里所 说的“ 现象学 批判” ，就 其宗旨 
来看， 还没有 偏离康 德和胡 塞尔的 “理性 批判” 的初衷 ，可 以说， 
它仍然 是指对 认识如 何可能 问题的 探讨， 但在对 这种批 判方式 
的 说明中 ，海德 格尔却 已经加 入了他 自己的 东西: 批判是 对被批 
判之物 的理解 （Verstehen)  理解” 概念的 被提出 ，同时 也标志 
着海德 格尔“ 现 象学的 解释学 ”思想 的形成 

如果 海德格 尔在这 里把“ 理解” 本身理 解为“ 最完善 的无前 
设 性和对 自身的 绝对反 思性明 察”⑤ ，那么 他就井 没有离 开胡塞 
尔的 立场。 然而 , 海籙格 尔之所 以选择 “理解 ”一词 ，这其 中已经 
隐含 着对胡 塞尔的 反驳， 当胡塞 尔在传 统的笛 卡尔真 理意义 
上® 提出真 理就是 明证性 ，明证 性就是 明察时 ，他 显然指 的不是 
“理解 的明证 ”或“ 明证的 理解” ，而 是“ 直观的 明证” 或“明 证的直 


①  海徳 格尔〆 观象 学与先 验的价 值哲学 （1919)1 第 126 页。 

②  海德 格尔在 这次讲 座中弟 一次提 £iT 现象学 的解释 学"这 个观念 3 参阅 ：海 


德格尔 4 现象 学与先 验的价 值哲学 (1919U， 第 131 页） 

③  这 是胡塞 尔对现 象学操 作的基 本规定 * 全文是 :44 由于亊 关原則 ，因 此这里 
更重要 的问题 在于； 现象学 就其率 阑而言 必须提 出这祥 的要求 ，它 要求成 为一门 ‘第 
一’ 哲学, 并且它 必须为 所有须 待进行 的理性 批判搔 供手段 f 因此 它要 求最完 善的无 
前 提性和 对自身 的绝对 反思性 明察. 它的 最独特 的本质 在于， 最完善 地澄清 它自己 
的本质 ，从 而也* 完# 地澄淸 它的方 法匣则 胡塞尔 纯粹 现象学 和现象 学哲学 
的现念 J 第一卷 ，[121]) 

④  笛卡尔 的真埋 观建立 在“ 明白 、清 楚的感 知”或 “ 明察 、明证 ”的 基硪上 。“所 
有 那些被 我明白 v 淸楚 地感知 到的东 西都是 其实的 所有那 些被我 澝楚地 明察到 
的东西 ，部 不可能 给我提 出任何 相反的 理由使 我苒去 怀疑它 ，（笛 卡尔 ，* 第 一哲学 
沉 思录》 ， 第五 沉思 ，第 69—71 页 *) 
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观” ，一 种能够 直接把 握实事 本身的 明证性 。也 就是说 ，这 种明证 
性的最 主要持 征应当 是直观 ，即 一种 = 直接地 把握到 ”。 而在 "直 
接 地把握 到”这 个概念 中显然 包含着 “无前 设性” 、“无 成见性 ”、 
“面 对实事 本身” (亦 即无间 隔性) 的 意义。 但我们 可以看 到并且 
还将 会看到 ，无 论是在 1919 年 提出“ 现象学 的批判 是理解 ”的命 
题中, 还是在 1927 年 问世的 《存 在与 时间》 中 ，海 德格尔 的“理 
解” 概念都 不具有 上述含 义£ •相反 ，在 《存 在与 时间》 ，主要 是在第 
32 节对 “理解 （Verstehen)” 与 “释义 （Auslegen)” 这两 个概念 

的说 明与发 挥中， 海德格 尔得出 了与胡 塞尔完 全相反 的结论 ，从 
而也 使“现 象学的 解释学 ”这一 观念得 以充实 。 他从 “现象 学的解 
释学 ”角度 对这两 个概念 的论证 主要是 通过对 “无成 见性” 或“无 
前设性 ”这个 理想的 分析来 展开的 。我 们可 以分以 下几步 来考察 
海德 格尔的 论证： 

1+ 第 一个层 次是“ 理解'  “理解 ”是一 个生成 的过程 。 在这 
一节的 一开始 ，海 德格 尔便陈 述了一 个命题 :“此 在作为 理解筹 
划 着它的 朝向可 能性的 存在。 这种 理解着 可能性 的存在 本身是 
一件 +能 够存在 、因 为 这些可 能性作 为开 启的可 能性反 冲到此 
在 之中。 理解的 筹划具 有形成 自身的 本己可 能性。 我们 将理解 
的这 种形成 称之为 释义。 理 解在释 义的过 程中有 所理解 地获取 
被理 解者. 理解在 释义中 不是成 为某种 它物， 而是成 为它自 
身 ，① 我们可 以从两 个角度 来考察 海德格 尔的这 段寓义 丰富的 
话 :从存 在现象 学上说 ，一 方面， 此在筹 划着自 己的 存在； 另一方 
面 ，存在 的可能 性又反 作用于 此在。 而从现 象学的 解释学 上则又 
可以说 ，一 方面 ，理 解是获 取被理 解者的 过程； 另一 方面， 理解的 


① 海德 格尔， 《存在 与时间 S， 第 148 页, 
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过程也 是自身 形成的 过程。 因此 ，既然 此在就 是理解 ，那 么此在 
理 解存在 的过程 也就是 自身的 筹划与 被筹划 、形 成与被 形成的 
过程 .理解 (此 在) 与被 理解者 (存 在) 的 关系是 一种相 互依存 ，或 
者说 ，是 一种相 互依赖 而生成 的关系 

2.  第二个 层次是 a 释义” ，释 义” 是对已 被理解 之物的 释义. 
“释义 ”作为 "理解 的形成 "在 海德格 尔那里 是一种 第二层 次的活 
动。 海德 格尔对 "释 义”与 “理解 ”的关 系规定 是:“ 释义建 立在理 
解之中 ，而 不是理 解通过 释义而 产生， ® 释义因 而是对 已被理 
解的 ‘世界 ，的释 义。 海德格 尔在这 里的原 文是： “环视 
(UmskKt) 在 发现着 ，这就 是说， 已被理 解的‘ 世界’ 在被释 
义， ® 这个陈 述主要 是针对 自然观 点而言 ：我们 自以为 在发现 
着世界 ，实 际上 ，我 们所发 现的世 界就是 我们已 理解的 那个世 
界; 但这 个陈述 同时也 针对胡 塞尔的 现象学 观点有 效:我 们自以 
为在 原本地 构造着 世界, 实际上 ，我 们构造 的世界 是我们 已理解 
了的 世界。 这句话 的含义 会随这 里阐述 的展开 而进一 步明了 ，据 
此， “释义 不是获 得对被 理解者 的知识 ，而 是把在 理解中 被筹划 
的可 能性加 工出来 /’④ 当我们 在进行 “释义 ”时， 我们所 释义的 
只是明 确被理 解了的 东西。 如果用 胡塞尔 的语言 来表述 ，那么 
“理解 ”是莫 基性的 ，“ 释义 ”是被 莫基于 理解之 中的。 

3.  所有的 “释义 ” 都具有 “作为 （Als)” 的结构 ，但这 种结构 
又 有别于 陈述所 具有的 “作为 "结构 /明确 地被理 解的东 西具有 


①  实际上 ，一 旦理解 被标志 为形成 、生成 的过程 ，那 么我 们离黑 格尔和 狄尔泰 
意 义上的 “历史 的理解 ”也就 相距不 远了* 

②  海 雒格尔 存在 与时间 第 U8 页. 

③  同上， 

④  同上 ， 


180 


‘ 某物作 为某物 (etwasals  etwas) ， 的结构 ”，① “这 个‘作 为’构 
成了  一个 被理解 之物的 明确 性结构 f 它构造 出释义 &  ” 据此, 我们 
可以说 ，在海 德格尔 那里， 释义” 是一种 已经明 确化了 的“理 
解”， 或者说 ，是 一种“ 理解着 的释义 当然 ，释 义”所 具有的 
" 作为” 与“陈 述”所 具有的 44 作为 ”结构 又不同 ，前 者是后 者的基 
础 ，换 言之 ，前 者比后 者更为 "原初 “陈述 不能否 认它自 身从本 
体论上 起潭于 理解的 解释。 我们将 环视地 理解着 的释义 所具有 
的原初 ‘作为 ’称之 为生存 论一解 释学的 ‘作为 \ 将它区 别于陈 
述所具 有的那 种的表 述性的 ‘作为 \  ”“并 不是在 课題的 陈述中 
才浮现 出这个 ‘作为 ’， 而是这 个‘作 为’在 课題的 陈述中 才被说 
出来; 正因为 ‘作为 >是 可说出 的东西 ，并且 在先地 处于此 ，所以 
它才有 可能被 说出来 

4, 所有的 “理解 ’’ 都具有 “在先 （Vor)  ” 的结构 ，它可 以具体 
地被划 分为“ 在先的 拥有” 、“ 在先的 看到” 、“ 在先的 把握” ，将某 
物作为 某物的 释义本 质上通 过在先 的拥有 、在先 的看到 、在 先的 
把 握而被 莫基. 释义 永远不 是一种 对一个 现存之 物的无 前提的 
把握 。如 果我们 将准确 的文本 注释看 作是一 种特别 具体的 释义， 
一 种常常 喜欢以 ‘ 在此’ 的东西 为依据 的释义 ，那么 ，这种 ‘ 在此’ 
的东 西首先 就是释 义者的 不言自 明的 、无 可争议 的先见 
( Vornieinung  t 也 可译作 ‘在先 的意见 ’）， 在每一 个释义 的出发 


①  海德 格尔， 《存在 与时间 》，第 149 页， 

②  参阅 1海 德格尔 ，《存 在与 时间》 ，第 151 页 ，第 1&S 页. 在区分 了“理 解”和 
“释义 "的 莫基关 系之后 ，海褲 格尔自 己也 常常将 这两个 概念井 列使用 ，例如 ，理 
解一释 义着的 ％4* 有所理 #， 有所 释义穴 同上书 ，第 页）* 以及如 此等等 ^可 以说, 
它们 共同构 成瑰象 学解释 学所要 把握的 第一基 础性课 S, 正如 直现作 为感知 和想象 
的统一 在胡塞 尔那里 构成. 

③  海 德格尔 存在与 时间》 ,第 158 页 、第 149 页. 


181 


点上 都必然 地包含 着这种 先见， 它随着 释义的 进行已 ‘被 设定' 
也 就是说 ，它 在在先 的拥有 、在先 的看到 、在 先的 把握中 已在先 
地被给 予了， ® 这段话 的第一 句是指 : 在先 的拥有 、在 先的看 
到 、在 先的把 握是任 何一个 释义的 基础。 从这 点上看 ，任 何释义 
都 不可能 是“无 前设的 w  (  voraussetzungslos) 、无 成见的 
(vorurteilslos , 也 可译作 “ 无在先 判断的 ”)。 这也 正是海 德格尔 
在第 二句中 得出的 结论。 由于 释义建 立在理 解之中 •所 以任何 
“理解 ”都具 有“在 先”的 特征， 换言之 ，任何 "理解 ”都先 于“释 
义”。 

我们 可以概 括地说 ，将某 物作为 某物陈 述出来 ，这种 陈述的 
基础 是将某 物释义 为某物 ，而释 义又奠 基于在 先的理 解之中 。在 
海 德格尔 所确定 的这两 个奠基 情况中 ，第 一个奠 基也可 以在胡 
塞尔那 里找到 ，② 第 二个奠 基则是 海德格 尔的“ 创见' 

在 阐述了 这些本 质要素 和它们 之间的 本质关 系之后 ，海德 
格尔自 然要 提出并 回答这 样一些 问题： 如何领 会这个 “在先 3 如 
果我 们说这 是形式 “先天 '是否 也就领 会了这 种“在 先”? 为什么 
理解会 具有这 样一种 (在 先的） 结构？ 如此等 等& 对这些 问题的 
回答在 某种程 度上是 我们下 一节所 要讨论 的课题 * 因为 它们已 
经或多 或少地 进入到 “存在 现象学 ”的领 域之中 .在这 些问题 中 ， 
有两 个是属 于我 们在这 一节中 所必须 回答的 问题: “理 解所具 
有的 ‘ 在先, 结构与 释义所 具有的 ‘作 为’结 构处于 什么样 的关系 


①  海德 格尔， < 存在 与时间 h 第] 扣页， 

②  参阅: 胡塞尔 ,4 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一项 研究“ 表述与 含义” 和第五 项研究 
“独立 含义与 不独立 含义之 间的区 别和纯 粹语法 的观念 '这两 项研究 对海徳 格尔早 
期含义 、语言 学说的 影响明 晰可见 6 可以说 ，海嫌 格尔的 教授资 格论文 ^邓 • 司各脱 
的范 踌与含 义学说 ” 便是 系统地 以胡塞 尔的这 两项研 究为依 据的， 
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之中？ 这种情 况是否 排除了 一种原 初分析 的可能 性?”  ® 

我们不 妨回过 头来看 一下胡 塞尔的 纯粹意 识分析 ，也 许这 
会 使我们 更好地 理解海 德格尔 的用心 所在。 

在胡塞 尔原本 性意识 分析中 ，我 们可 以发现 有一个 与海德 
格 尔的“ 释义” 相近的 概念： “立义 （Auffassen)'© 胡塞 尔在早 
期著 作中通 常使用 的一个 模式是 “立义 一立义 内容'  所 谓立义 
内容 ，是 指我们 原初具 有的感 觉材料 ，它是 我们意 识体验 的实在 
内容; 而 立义则 是指我 们意识 活动的 功能* 胡塞尔 将它称 之为意 
识体 验的意 向内容 。意 识活动 之所以 能够构 造出意 识对象 ，是因 
为意识 活动具 有赋予 一堆杂 多的感 觉材料 (立义 内容） 以 一个意 
义 ，从而 把它们 统摄成 为一个 意识对 象的功 能^ 因此 ，意 识的最 
基本意 向结构 就在于 i 将某 物立义 为某物 (Auffassen  von  et- 
was  a〖s  etwas)  0 前一 个某物 是指尚 未被立 义的感 觉材料 ，如各 
种 对颜色 、长度 、硬度 等等的 感觉; 后一个 某物是 指被立 义后的 
对象 ，如这 个东西 、这 张桌子 等等. 可以说 ，“ 立义” 是统觉 (Ap- 
perzeption) 这个拉 丁文外 来词的 德语同 义词， 我在这 里以及 
在 我的其 他现象 学译文 中之所 以将它 译作“ 立义” ，是因 为在这 
个词包 含着两 层含义 ，它 的前缀 "auf-” 是“ 向上” 的 意思， 
“faSSen” 具有“ 把握” 、“理 解”的 意思； 它们 的复合 所给人 的感觉 
是: 杂乱的 感觉材 料通过 意义的 给予而 被统一 ，从 而一个 统一的 


①  海 德格尔 3 吞在 与时间 I 第 150  — 15】 页. 

②  例如可 以参阅 ： 胡塞尔 彳逻辑 研究》 第二卷 ，第 二册， B3SU 《纯梓 现象 学和 
现象 学哲学 的观念 I 第〜卷 ，[75、172,203]; 《想象 、图 橡意识 .回忆 J, 第 2 ㈡页 ，等 

等. 

③  参阅： 胡塞尔 ，《被 动综 合分析 K 第 17 页 ，我 们在这 个意义 上把立 义称之 
为超艳 的统觉 ，它 标志 着意识 的功效 ，这个 功效賦 予感性 素材的 纯内在 内涵， 即所谓 
感觉索 材或原 索岽材 （hyktische  Oaten) 的 纯内在 内涵以 展示客 观的‘ 杻越之 物’的 
功能， 
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对象得 以成立 并对我 显现出 来， 胡 塞尔在 这个意 义上也 把这种 
立 义的过 程称之 为“賦 予灵魂 （be 從 elen)  ”或 “激活 (beleben)  ” 

的过程 胡 塞尔对 意识的 这种原 本性分 析表明 ，意 识原 初是如 
何在自 身中构 造出意 识对象 ，然后 又把这 个对象 看作是 外在于 
意识的 、自在 的客体 u 在 客观对 象被构 造之后 ，随着 感知、 想象、 
回忆等 体验活 动的不 断进行 ，自 我的 视域得 到扩大 ，以致 有一个 
总的客 观世界 以及有 一些以 这个客 观世界 为研究 课题的 客观科 
学 最终得 以产生 ，或 者说， 最终在 意识中 被构造 出来。 

而 在海德 格尔所 选用的 “释义 （Auslegen)” 一词中 也包含 
两个 部分: 前缀“ ”具 有“从 …… 出 来” 的意思 Aegen” 则意 
味着“ 放置” ^ 这个 词的最 基本含 义是“ 陈列” 、“ 展示” ，转 义后也 
可指 “解释 注解'  在 海德格 尔那里 ，将某 物解释 为某物 
(Auslegen  von  etwas  aJs  etwas) 也具 有賦予 意义的 功能② ，因 

而这里 译作“ 释义'  “释 义”这 个词与 “立义 ”一词 给人感 觉完全 
不同， 立义” 是通过 意义的 给予而 使一个 以前不 曾有的 东西立 
起来 、显 现给我 ，因 而这是 原初、 原本的 活动; 而“释 义”则 是把一 
个原先 已有的 东西释 放出来 、展 现给我 ，因 而这不 可能是 原本、 
原初的 活动。 

据此 ，我们 可以说 ，“ 立义 ”这个 概念所 要表明 的是通 过反思 
所把 握到的 一种意 识功能 的绝对 的“原 初性” 和“无 前设性 、而 
“释 义”这 个概念 所标志 的恰恰 是与此 相对立 的东西 :绝对 的“在 
后 性”或 “有前 设性'  于是， 在胡塞 尔那里 作为第 一性先 验层次 
的先验 意识构 造到海 德格尔 这里便 成为第 二性的 东西， 取而代 

I 


①  参闳: 胡塞尔 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， [75、172、203], 

②  参阅； 海镩 格尔, C 存在 与时间 S, 第 15】 页. 
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之的是 相对于 “释义 ”而言 奠基性 的理解 a  “现象 学中的 ‘原初 
性’ 不 是一个 4 外在于 历史或 超越于 历史的 观念’ ，毋 宁说 它带有 
现成的 结果， 即带有 那种具 有彻底 破坏性 的‘在 先工作 这 
样, 胡塞尔 所主张 的那种 直观的 “最完 善的无 前设性 ”和“ 绝对的 
无 先见性 ”便遭 到来自 海德格 尔的最 明确的 反驳; “所有 的‘视 ’ 
原 初都建 立在理 解之中 ，由 于 指明了 这一点 ，纯粹 直观的 优先地 
位便被 取消了 直观’ 与（ 思维 7 这两者 都己经 是远离 理解这 
个源头 的衍生 物了. 即使是 现象学 的直观 也建立 在生存 论的理 
解 之中。 以后 的解释 学代表 人物更 为甚之 ，他 们不仅 象海德 
格 尔那样 否认胡 塞尔所 把握到 的那个 先验层 次是“ 无前设 的”和 
“无先 见的” ，而且 确信“ 无前设 性”和 “无先 见性” 根本就 是一个 
不切 实际的 幻想， 钽这已 经不是 本节所 能探讨 的内容 了。 

德国波 鸿大学 哲学系 教授奥 托 • 珀 格勒认 为：“ 胡塞尔 、舍 
勒 、海 德格尔 和贝克 —— 当然还 有其他 人——恰 恰在对 这个先 
验层次 的特征 描述上 无法达 到一致 ，这一 点在当 时必定 愈来愈 
清 楚地表 现出来 ，并 且正是 它才导 致了现 象学的 哲学在 19 烈年 
的分崩 离析， ® 

仅就海 德格尔 对现象 学的改 造而言 ，那 么这 里的问 题很明 
显 。第一 ，海德 格尔否 认胡塞 尔所把 握的那 个理论 意向性 是先验 
的 原初性 层次或 绝对的 无前设 性层次 ，因 为在这 个层次 之前就 
有一个 “在先 ”的结 构在起 作用。 第二， 海德格 尔认为 ，具 有“在 


① 奥托 * 珀格勒 ，海德 格尔对 现象学 概念的 新规定 "，载 于4 现象学 研究》 第 
九卷 ，《现 象学概 念的* 新发麋 i, 弗莱堡 ，19&0 年 ，第 132 页 t 
0 海 德格尔 J 存在 与时间 h 第 147 页^ 

③ 奥托‘ 珀格勒 ，理 象学哲 学擬念 的危机 （1虹3)' 栽于 争论中 的现象 
学》 ，第 259 页， 
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先”结 构的“ 理解” 或“此 在”是 更原初 的层次 ，因而 这才是 哲学所 
要探讨 的最根 本课题 6 

与第一 个问题 密切相 关的是 海德格 尔的目 的之一 * 即; 把现 
象学 改造成 为一门 理解的 科学， 一门现 象学的 解释学 Ceine 
phaen ornenol ogi s ch e  Hermeneutik) a  而对 第二个 问题作 出回答 

的 是海德 格尔的 目 的之二 ，即 :把现 象学改 造成为 一门存 在现象 
学或 此在现 象学。 

13 •胡塞 尔与海 德格尔 
各自 的现象 学概念 

作 为 整个现 象学运 动之口 号 并被胡 塞尔现 象学引 以为 自豪的 
“无前 设性” 和“无 成见性 ”似乎 已遭到 了否定 ，而 且这种 否定是 
来自现 象学阵 营本身 ，来自 一位谙 悉现象 学方法 的大师 。 如果这 
是事实 ，那 么胡塞 尔的“ 面对实 事本身 ”的理 想便不 复存在 ，由胡 
塞尔和 海德格 尔的分 裂所导 致的便 不只是 第一期 的现象 学运动 
的瓦解 ，而 是整个 现象学 运动的 解体了  但简单 的哲学 史知识 e 
经吿 诉我们 ，事 实并非 如此。 于是问 题在于 ，在否 认了胡 塞尔的 

I 

*  “无前 设性" 和“无 成见性 "之后 *海 德格尔 对现象 学的继 承表现 
在 哪里？ 事实 上正是 这神继 承才使 现象学 运动成 为本世 纪影响 
最广泛 的哲学 运动。 

著名的 女哲学 家和政 治学家 、胡 塞尔和 雅斯！ n 尔斯 的学生 
汉娜 • 阿伦特 在“马 丁  • 海德 格尔八 十寿辰 贺词” 一文中 曾扼要 
地回 答了这 个问题 ，胡 塞尔和 他‘面 对实事 本身’ 的号召 …… 首 

先是 为舍勒 ，稍 后又为 海德格 尔提供 了某种 依据。 这里的 共同之 
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处在于 —— 用海 德格尔 的话来 说——他 们能够 ‘ 在一个 被传授 
的 对象和 一个被 思考的 实事之 间’做 出区分 (海 德格尔 ，《来 自思 
维的经 验》， 1947)， 并且 ，对他 们来说 ，被传 授的对 象是无 关紧要 

在某种 程度上 可以说 ，海 德格尔 自己在 《存 在与 时间》 中已 
对这段 话做过 解释。 

在 《存 在与 时间》 的第 7 节 “此项 研究的 现象学 方法” ②中， 
海德 格尔沿 用了一 系列胡 塞尔现 象学中 的中心 概念。 在 这一节 
中 ，他 还对胡 塞尔表 示感激 ，下列 研究只 是在胡 塞尔所 奠基的 
基础 上才成 为可能 ，正 是他的 《逻辑 研究》 才使 现象学 得以突 

破 。”③  + 

海 德格尔 与胡塞 尔使用 的都是 现象学 的方法 ，这是 一个公 
认的 事实。 而 这种表 达上的 共同性 在何种 程度上 意味着 内涵上 
的同 一性， 这就是 我们所 要探讨 的问题 。在 我们讨 论海德 格尔对 
胡塞尔 的继承 时几乎 是必然 要涉及 他对胡 塞尔的 修正。 所以， 
封 * 海尔 曼正确 地指出 ，海 德格尔 在这一 节中的 论述有 双重含 
义 :一方 面海德 格尔在 胡塞尔 的意义 上说话 ，另一 方面则 用胡塞 
尔的话 来反驳 胡塞尔 并论证 自己的 合理性 。④ 只 有具体 地分析 
出这神 双重性 ，这 一节所 面临的 问题才 能得到 解答。 

海德 格尔在 这一节 的开端 上便强 调:“ 现象学 这个术 语首先 


①  汉娜 • 阿伦持 /马丁  • 海》 格尔八 十寿辰 贺词' 栽于: 《墨丘 利 S 第十 期, 
(1969), 第 页， 转引自 比梅尔 ，《海 » 袼尔 S, 第 一 12 页， 

②  这一节 由三个 部分组 成:人 .现 象概念 tB. 逻各斯 ft 念; C. 现象 学的前 概念, 
参阅 ：海德 格尔， 《存在 与时间 第 27  —  3S 页， 

® 海德 格尔， S 存在 与时间 >+第38页. 

④ 对这 个问题 更为详 细的论 述可以 参阅： F-W. 封 * 海尔曼 ，《胡 塞尔 与海德 
格尔的 观象学 概念》 ，法 兰克檷 / 美茵， 1981 年. 这篇文 宇基本 上是笔 者对这 个二重 
性问® 所做阵 述的原 始依据 . 
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意味着 一个方 法概念 ，它不 是指哲 学的探 讨对象 ，而 是指哲 
学研 究的探 讨方式 、哲 学研究 的如何 进行。 现象学 因而不 是一门 
与 本体论 、认识 论或伦 理学相 并列的 学科， 因为它 不具有 与这些 
学科研 究领域 相并列 的研究 领域， 这些学 科中的 任何一 个都可 
以把自 己称之 为“现 象学的  '只要 它们将 自身在 方法上 理解为 
“现 象学的 '实 际上， 海德格 尔的这 一定义 不仅反 映出当 时的现 
象学运 动的主 要状况 ，而且 也预言 了未来 现象学 运动的 基本倾 
向。 例如 ，现象 学运动 的重要 成员舍 勒在他 的哲学 活动中 便很少 
运用名 词“现 象学” ，而 是往往 运用形 容词“ 现象学 的”来 标志自 
己 的学说 。现 象学对 他来说 首先是 一种进 行方式 ， 它应当 揭示所 
有 行为相 关物的 全部直 观内涵 海德格 尔的论 证是在 同一个 
方向上 :真正 的现象 学部分 并不是 胡塞尔 所探讨 的意识 行为的 
意 向结构 ，而是 探讨这 一结构 的方法 。 哲学 思维借 助于现 象学方 
法而发 现了这 一意向 性事态 。在 这个 意义上 ，如果 说海德 格尔的 
此 在学说 发现了 人的存 在结构 ，那 么这种 发现虽 然也是 通过现 
象学 方法而 完成的 ，但 此在学 说却不 是真正 现象学 部分, 不是真 
正意义 上的现 象学。 

由于 现象学 首先是 ^ 个方法 概念， 因此* 如 果海德 格尔说 t 
f 存在与 时间》 的 研究是 以现象 学方式 进行的 ，那么 这就意 味着： 
这种 研究“ 既不为 自己规 定一个 ‘立场 \ 也不为 自己规 定一个 
‘方向 、因 为现象 学既不 是前者 ，也不 是后者 ，并 且只要 它自身 
是自 明的 ，它 就永远 不可能 成为这 两者， ® 现 象学不 是立场 ，不 


①  海德格 尔4 存在 与时间 h 第 27 页 1 

②  参阅： 埃贝哈 德 * 阿维一 拉勒蒙 ，舍勒 的现象 概念和 现象学 经验的 观念' 
载于 现象学 研究》 第九卷 ，《现 象 概念的 《 新发展 h 第 93_34 页* 

③  海 德格尔 4 存在 与时间 第 27 贸. 
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是方向 ，这 是指现 象学不 包含任 何前设 和成见 ，它 强调的 是自明 
性 ，海德 格尔的 这个说 法一方 面依据 亚里士 多德的 主张， 即自明 
性是 充足的 理由， 以 往的知 t 只、 经验不 是充足 的理由  >但 另一方 
面他 更多地 是在重 申胡塞 尔的思 想:在 《逻辑 研究》 第二 卷的引 
论中 ，胡塞 尔将 现象学 方法的 无立场 性和无 方向性 表述为 “无前 
提性 原则” 在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中， 
胡 塞尔枇 评以往 一些哲 学家是 “立场 哲学家 ”, 并 且这样 描述他 
自己 的现象 学所特 有的基 本态度 ，我 们的“ 出发点 先于所 有的立 
场， 即：以 直观的 ，并 且先于 所有理 论思维 的自身 被给予 之物为 
出发点 ，以所 有人都 可以直 接看到 的并且 可以直 接把握 到的东 
西为出 发点” 所以 ，海德 格尔这 些论述 的第一 层意思 是与胡 
塞尔辨 理解的 现象学 特征相 吻合的 。包 括他对 现象学 的定义 ，即 
现 象学首 先是一 种方法 ，我 们也可 以在胡 塞尔那 里找到 相同的 
论述: “现象 学:它 标志着 一门科 学，一 种诸科 学学科 的联系 ，但 
现象学 同时并 且首先 标志着 一种方 法和态 度：特 殊的哲 学思维 
态度 和特殊 的哲学 方法， @ 

总 而言之 ，海德 格尔对 现象学 的第一 层理解 是与胡 塞尔的 
现象 学观不 矛盾的 。现 象学是 一个方 法概念 ，是指 对对象 的探讨 
方式 ，不 是一 个在内 容上确 定了的 立场和 方向。 

然而， 我们还 可以从 海德格 尔对无 立场性 、无 方向性 的强调 
中读 出他的 第二层 含义。 在这层 含义上 ，他 与胡塞 尔的分 歧隐蔽 
地显 露出来 ，他用 这个含 义暗示 读者: 《存 在与 时间》 的研 究并不 


①  萌 塞尔， 《 逻 再研究 J 第二卷 ，第 一册 •第 七节 ，认识 论研究 的无前 设性原 

②  萌塞尔 ，《纯 粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 J 第一 卷， [3S：U 
⑤ 胡塞尔 ，《现 象学的 观念 h 第 23 页， 
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是胡 塞尔现 象学意 义上的 现象学 著作。 这 层含义 与第一 层含义 
在 逻辑上 并不相 互矛盾 ，而 且看上 去反而 是对第 一层含 义的深 
化 :如果 现象学 作为方 法在内 容上独 立于所 有哲学 立场和 方向， 
那么它 必定也 独立与 胡塞尔 所賦予 现象学 的那些 特征， 独立于 
胡塞 尔所规 定的现 象学哲 学所探 讨对象 的问题 区域。 如 果一个 
理论、 一种方 法是无 前提的 ，那 么它也 应当不 以自身 为前提 。胡 
塞尔在 他的现 象学操 作中当 然是以 无立场 、无 方向 为出发 点的， 
他只 关注直 接的被 给予之 物或自 身被给 予之物 。然而 ，运 用现象 
学方 法所直 观到的 对象和 对象区 域在进 一步的 研究中 显现出 
来, 这就是 意识生 活和意 识体验 ，这 是作为 哲学的 现象学 所具有 
的 自明的 和唯一 的对象 。因此 ，现象 学此后 也成为 一个在 方法上 
和 内容上 确定了 的立场 ，成 为一门 在课题 上有了 确定方 向的哲 
学 ，首先 是成为 关于纯 粹意识 体验的 现象学 * 尔后 成为关 于先验 
意 识生活 、先 验主体 性的现 象学。 如 杲海德 格尔在 《存 在与时 
间》 里主 张由胡 塞尔首 先创立 的现象 学方法 (这 是第 一层含 义）， 
那么他 必定也 要使读 者了解 ，他并 不因此 而表述 由胡塞 尔已采 
纳 的现象 学立场 ，也不 表述其 他已有 的现象 学方向 ，例如 ，马克 
斯 •舍勒 的现象 学方向 (这 是第 二层含 义）. 正如 胡塞尔 以现象 
学的名 义要求 摆脱所 有传统 的立场 和方向 一样, 海德格 尔也以 
同 样的名 义要求 独立于 已有的 现象学 。所以 ，海德 格尔在 第七节 
的 结尾说 t  “现 象学的 本质并 不在于 ，现 实地作 为哲学 ‘方向 \比 
现实 性更高 的是可 能性。 对 现象学 的理解 仅仅在 将它作 为可能 
性 来把握 ，① 即使在 这里, 海德格 尔表面 上也仍 然没有 越出胡 
塞尔 现象学 的范围 。因 为我们 在胡塞 尔那里 也可以 读到: 纯粹现 

① 海徳 格尔， 《 存在 与时间 > ，第 38 页， 
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象学作 为本质 科学“ 不与现 实有关 ，而 是与 观念的 可能性 和与涉 
及这 种可能 性的纯 粹规律 有关” (胡 塞尔， 《文章 与报告 (19U  — 
1921)》, 《胡 塞尔 全集》 第二 十五卷 ，道 特莱希 ，1%7 年 ，第 79 
页）。 海 德格尔 仍然裏 在双重 的意义 上说话 :在胡 塞尔的 意义上 
和在反 胡塞尔 的意义 土说话 。也 就是说 ，作 为方法 的现象 学的实 
质 是一种 可能性 ，作 为哲学 的现象 学只是 这可能 性所展 示的诸 
现实中 的一种 现实而 已。 

现象学 方法是 一种无 立场、 无方向 、无前 设的方 法* 或者说 * 
是一 种排除 了立场 、方向 、前设 的方法 ，这 是对现 象学方 法的消 
极定义 ^ 对现 象学方 法的积 极定义 则在于 t 它要求 回到 实事本 
身 。在 《逻辑 研究沖 ，胡 塞尔便 提出， 我们要 回到‘ 实事本 身’上 
去 。我 们要在 充分发 挥了的 直观中 获得明 证性^ 个在现 时抽象 
中被给 予之物 与语词 含义在 规律表 述中所 指之物 是真实 而现实 
的 同一体 在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中， 
胡塞尔 又说: “理性 地或科 学地对 实事作 出判断 ，这 是指， 朝向实 
事本身 ，或 者说 ，从泛 论和意 见回到 实事本 身上去 ，在实 事的被 
给予 性中探 讨它们 并且摆 脱所有 非实事 的成见 @ 

在 《逻辑 研究》 的那段 引文中 ，除了  "回 到实事 本身” 的聱句 
之外 ，还 出现了 “明证 性”这 个术语 t 这两 者是一 致的。 反 思的直 
观朝 向实事 本身, 达到直 观的被 给予性 ，这 就是说 ，在反 思的直 
观中使 实事明 证地被 给予， 实事 本身是 直观明 证的。 把 握直观 
明证的 实事， 这就是 现象学 方法的 原则。 在 《纯粹 现象学 和现象 
学 哲学的 观念》 第 一卷中 ，胡 塞尔把 这个原 则称之 为“所 有原则 


① 拥* 尔, <逻_ 研究* 第二卷 ，第 一册， A19/B19。 

© 胡塞尔 ，《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念〗 第一卷 ,[35]4 
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的原 则”① ，在 《笛 卡尔的 沉思冲 ，他 又把“ 明证性 的原则 ”称之 
为“ 第一方 法原则 ”②。 我们可 以把现 象学方 法的原 则概括 为：我 
排除 所有不 明证的 东西* 只把握 明证的 、自身 被给予 的东西 。可 
以说 ，这 个原则 也就是 广义上 的现象 学还原 的原则 。因为 还原一 
词所 指的就 是一方 面对某 种东西 的排斥 （对 不明证 的前设 、成 
见 、立 场和方 向的排 斥）， 另一方 面向某 种东西 的集中 （向 明证 
的、 自身被 给予的 实事本 身的集 中）。 

在这 方面， 海德格 尔强调 他与胡 塞尔的 一致性 6 也就 是说， 
当现象 学概念 只涉及 形式时 ，海 德格 尔与胡 塞尔并 无冲突 0 因 
此 ，如 果我们 回溯到 在第二 节开始 时我们 所提出 的问题 上去， 
即 ：如果 我们间 :海德 格尔是 否象胡 塞尔所 说的那 样缺乏 “现象 
学 还原” 的概念 ，那么 ，根 据这 一节至 此为止 的分析 ，我们 对这个 
问题 的回答 应当是 否定的 。因 为我们 看到， 海德格 尔至少 在形式 
上已把 握了现 象学的 原则。 当然 ，当现 象学概 念涉及 到内容 、涉 
及 到具体 的研究 对象时 ，海 德格尔 的背离 便显示 了出来 I 这种背 
离主要 表现在 对“实 事”或 "明证 性” 的理解 上：我 们应当 回到什 
么样 的“实 事”、 什么样 的“明 证性” 上去? 这 里我们 又一次 面临这 
个问 题:是 胡塞尔 的“直 观的明 证和明 证的直 观”, 还是海 德格尔 

“理解 的明证 和明证 的理解 '③ 

海德格 尔认为 ，一 旦现象 学概念 接触到 实事， 接触到 研究对 
象*它 便去除 了形式 〈entformaUsier t ), 而成 为有 内容的 现象学 

①  胡 塞尔， t 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，第 M 节 ^ 

②  胡塞尔 ，《 笛卡 尔的 沉思》 ，《胡 塞尔 全集》 第一卷 ，海 牙， 1973 年 ，第 56 页， 

③  这虽 然是一 个重复 的间® ，但我 们解答 这个问 题的意 囹 却具 有不 同的侧 
重： 第一次 提出这 问题时 ，我 们的 目的在 于说明 海德格 尔对胡 塞尔现 象学的 改造之 
一 ，即； 现象学 的解释 学『 这一 次提出 这问题 则主要 与海德 格尔的 第二个 改造意 纽有 
关:把 意识理 象学改 造成为 此在现 象学。 
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概念。 这种 去除形 式的活 动可以 在两个 方向上 进行： 

a) 朝向存 在者的 方向： 存在者 在海德 格尔那 里是指 广义上 
的事物 ，在 存在 者的总 体中包 含着各 种不同 的区域 ，它 们可以 
被揭 示出来 ，并且 被划分 成特定 的实事 范围. 这 些实事 范围本 
身 ，例 如历史 、自然 、空间 、生命 、此在 、语 言如 此等等 ，可 以在相 
应的科 学研究 中成为 课题性 研究的 对象， ® 现象 学如果 以这些 
存在者 为对象 ，那 么它 便去除 了形式 而成为 通俗的 现象学 概念, 
这也 就是实 证科学 的现象 学概念 —— 关于病 理现象 、心理 现象、 
物理 现象、 生命现 象等等 的学说 。所以 海德格 尔说: “任何 对就其 
自 身而 展示自 身的 存在者 的掊明 ”都可 以被称 之为“ 现象学 
这个 意义上 的现象 学是关 于作为 存在者 的现象 的学说 

b> 朝向存 在者 的存在 的方向 t 现象学 如果不 以存在 者为研 
究对象 ，而是 以存在 者的存 在为研 究对象 ，它 便去 除了形 式而成 
为“现 象学的 现象学 概念” ® ，亦 即哲 学的现 象学概 念了， 这个意 
义上的 现象学 所探讨 的是作 为存在 者的存 在和作 为这个 存在的 
意义的 现象。 

我 们在这 里要做 一术语 上的减 化：如 果我们 撇开海 德格尔 
的“ 去除了 形式的 现象学 ”和“ 未去除 形式的 现象学 ”这对 概念， 
而用 “内容 现象学 ”和“ 形式现 象学” 来替代 它们, 那么我 们可以 
说， 在形 式现象 学方面 ，海 德格尔 与胡塞 尔是一 致的； 在内 容现 
象 学方面 t 海德格 尔划分 了“实 证科学 的内容 现象学 "和“ 哲学的 


①  海 德格尔 ，《存 在与 时间》 ，第 9 页& 

②  海 蔼格尔 t 《存在 与时间 h 第 35 页. 海 德格尔 在这里 表现出 的一个 术语运 
用 上的渴 乱或不 幸：他 仍将作 为存在 者的现 象概念 称之为 “形式 的现象 概念” (还可 
参阅 ：第31 莨）。 但我们 町以 将它忽 略不计 ，因为 这个混 乱并不 会对我 们这里 的论述 
造成裉 本的干 扰. 

③  ■ 海德 格尔， A 存在 与时 间〉 ，第 35 页。 
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内容现 象学” ，划 分的 尺度是 对现象 概念的 不同理 解:作 为存在 
者 的现象 和作为 存在的 现象。 

存 在与存 在著的 差异和 相互关 系是海 德格尔 哲学的 中心问 
题 。我们 在这一 节里不 准备展 开对这 个问题 的分析 ，因为 这一节 
的目 的在于 精确地 考察: 在对现 象学的 理解和 实施上 ，海 德格尔 
与 胡塞尔 的一致 性究竟 ¥ 够延伸 到哪一 步为止 *这 也就意 味着, 
海 德格尔 与胡塞 尔的分 歧究竟 从哪一 步开始 产生。 

要想 达到这 一目的 ，我们 在这里 只须特 别注意 这样两 点：一 
是海 德格尔 对“现 象”的 定义; 二是 海德格 尔对“ 学”的 定义。 

希 腊文的 “现象 （Phaenomen)” 在海 德格尔 那里有 两个含 
义 :（1) 自 身展示 (sich  zeigen ) —— 就其自 身展示 自身； （2) 虚现 

(scheinen) - 不 就其自 身展示 自身。 第一个 含义是 原生的 ，第 

二个含 义是派 生的. 

德文的 "现象 （Erscheinen)” (我们 这里译 作“显 现”) 在海德 
格 尔那里 也有三 个含义 ：（1) 自身 不展示 ，但自 身报到 tsich 
nieWen);(2) 报到之 物自身 (das  Meldene  sdbst) ; (3) 在 显现中 
隐 蔽着的 某物的 “报到 性发射 (meldende  Ausstrahlung)^®, 

海德格 尔认为 ，“现 象”的 两个含 义“在 开始时 与人们 称之为 
‘显现 ’的东 西完全 无关， © 但在进 一步的 考察中 ，“ 现象” 和“显 
现” 的关系 在他看 来是这 样的： “尽管 ‘ 显现’ 不是 并且永 远不会 
是在现 象意义 上的自 身展示 ，显现 却只有 根据某 物的自 身展示 
才是可 能的” ，“ 显现 …… 本身 是奠基 于现象 之中的 '③ 


①  海德格 尔， S 存在 与时间 St 第 30 页， 我 们在这 里輅去 了海徳 格尔所 确定的 
显现" 的第四 个含义 ，显 现”与 “ 现象" 同义* 

②  海德格 尔4 存在与 时间》 +第 30 页4 

③  同上 .第 30 页。 
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前 面说过 t 海德 格尔意 义上的 哲学现 象学是 以存在 者的存 在为探 
讨对象 3 这里 的问題 在于: 存在者 和存在 ，谁 是现象 ，谁是 显现？  “现象 
学究 竟在什 么样的 意义上 能够是 ‘ 关于’ 现象的 ‘科学 ’  ”? ① 

在对存 在者的 规定中 ，海 德格尔 用了“ 就其自 身展示 自身" 
一词 ，存在 者因而 是自身 展示意 义上的 现象； 它的 特征是 “开启 
的”、 “无蔽 的”。 我们可 以将它 与第一 个含义 上的“ 现象” 同义使 
用。 对它 的探讨 是实证 科学的 内容现 象学的 课题。 而存在 ，按海 
德格尔 的说法 ，它 “总 是某个 存在者 的存在 '但它 是“不 可定义 
的 '② 海德格 尔有时 也不否 认它是 某种可 以自身 展示自 身的东 
西 ，现象 学的现 象概念 所指的 是作为 自身展 示之物 （das  Sich^ 
zeigemk) 的 存在者 的存在 ，这 个存在 的意义 、它 的各种 变异和 
衍生， @ 但他更 基本的 观点在 于:存 在不是 自身展 示之物 , 而是 
一种隐 蔽的， 但在自 身展示 之物中 通过某 种方式 可以被 呈现出 
来的 东西。 它须以 自身展 示之物 为基础 ，但 本身却 不是自 身展示 
之物 ☆因此 ，可 以理解 ，存 在总是 存在者 的存在 *是 在存在 者之中 
的存在 ，但 存在本 身不是 存在者 &即 使海德 格尔本 人在第 7 节中 
没有 明确地 划定“ 现象” 、“ 显现” 、“存 在者” 、“存 在 ”这四 个说法 
的相 互关系 ，我 们仍可 以得出 一个虽 然笼统 ，然而 可靠的 结论； 
第 一个意 义上的 “现象 '或者 说，“ 自身展 示之物 ”是存 在者； 第 
三 个意义 上的“ 显现” ，或# 说 ，那 个隐 蔽在“ 显现” 中的东 西是存 
在 。随之 ，实证 科学的 现象学 与哲学 的现象 学各自 的对象 便也得 
以区分 :前者 是自身 展示自 身的存 在者, 后者是 隐蔽着 的存在 < 

剩 下的问 题就是 t 现象学 在什么 样的意 义上是 关于“ 显现” 


①  海 德格尔 4 存在与 时间》 ，第 31 页。 

②  海 德格尔 J 存在 与时 间夂第 3 页 ，第 4 页, 

③  同上 .第 35  K, 
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(第 三个 意义上 的显现 ，即: 存在) 的科学 。“科 学”或 “学说 ’’ 起源于 
希腊 文的“ 逻各斯 '海 德格尔 对“逻 各斯” 的基本 解释是 “让看 (让 
人 看到） ”①。 因此 ，从德 语词义 上对现 象学的 解释是 :“现 象学是 
存在者 的存在 的科学 ”②; 而 从希腊 文词义 上对现 象学的 解释就 
是 ，让 人从自 身展示 之物本 身出发 ，如它 从其本 身所展 示的那 
样来看 它”③ 。 这两种 解释并 不矛盾 ，但 海德 格尔似 乎认为 •后 一种 
解释 更直接 地揭示 了现象 学与“ 面对实 事本身 ”的口 号之间 的必然 
联系: 现象学 可以说 就是“ 让人看 到实事 本身” 。④而 哲学现 象学与 
实证 科学现 象学不 同的地 方在于 t 它的 目的不 是要让 人看到 自身展 
示之物 ，而 是要 让人看 到在自 身展示 之物中 的“隐 蔽之物 V ‘非开 
启之物 '所 以, 严格意 义上的 “让看 ”是与 “去蔽 ’’ 同义的 

这 实际上 已经暗 示了哲 学相对 于实证 科学所 具有的 特殊困 
难性 U 确切 地说 ，实证 科学的 内容现 象学并 不象海 德格尔 所说的 
那样, 有权获 得现象 “学” 的称号 ，因 为它们 所讨论 的是“ 自身展 
示之 物”、 “开启 之物” 、“无 蔽之物 '所以 ，“去 蔽”， 即严格 意义上 
的 “学” 或“让 看”也 就无从 谈起。 

“ 去蔽” 问题在 胡塞尔 哲学中 也以不 同的方 式表现 出来。 ® 


① 海 德格尔 4 存在 与时间 > ，第 3£页。 

(D 同上 ，第 37 页* 

③ ④海 德格尔 ，《存 在与 时间》 ，第 34 页， 

⑤  参闵同 上*第 32  —  33 页， 

⑥  “ 去蔽” 在胡塞 尔那里 就是对 原本性 、原 初性的 把握， 这与海 德格尔 的想法 
没有原 则上 的矛盾 * 巴 塞尔大 学女哲 学教授 、雅 斯贝尔 斯的学 生燕娜 •  _尔 施博士 
曾 经在评 论马克 思和弗 洛伊德 时指出 ，这两 位思想 家认为 ，他 们所做 的研究 的科学 
特 征在干 ，这 神研究 指明了 幕前的 、可 见的、 可明确 说出的 东西就 是掩蔽 、欺 骗或自 
欺 ，并 以此方 式而展 示出被 遮蔽的 、真 实有效 的实在 。…对 于这两 位思想 家来说 t 与 
那些在 潸楚的 意识中 被故意 呈现出 来的东 西相比 ，被 遮蔽的 东西姶 终是更 为真实 
的 ，(燕 娜 • 赫尔施 .《哲 学的惊 异》, 蓽尼黑 t19S1 年 ，第 页 V 这段描 述同 样适合 
于 对胡塞 尔与海 德格尔 哲学的 评价。 
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可以说 ，去 蔽”在 胡塞尔 这里也 意味着 “面对 实事本 身”， 但它更 
多 地是在 “转向 ”意义 上的“ 去蔽'  “现 象”和 “显现 "的差 异在胡 
塞尔 的现象 学中不 存在， 它们毋 宁说是 同义词 :“根 据显现 （Er- 
scheinea) 和 显现物 （Erscheinendes) 之间 的本质 的相互 关系, 
现象 (Phaenomen)  一词有 双重意 义& 现象 实际上 叫做显 现物， 
但却 首先被 用来表 示显现 本身'  这样 ，现 象学也 就具有 双重含 
义： “认识 现象学 是有双 重意义 的认识 现象的 科学, 是关于 f 为 
现象 、显示 、意 识疗为 的认识 的科学 ，在 些认 识中 ，这些 或办些 
被动 地或主 动地显 现出来 ，被意 识到; 而另 一方面 是关于 作为如 
此 显示出 来的对 象本身 的科学 。”① 现象学 的对象 据此可 以这样 
来规 定:从 意识活 动的角 度来说 ，现 象学的 研究对 象是意 识活动 
和通 过意识 活动构 造出来 的意识 对象; 从意识 对象 的角度 来说， 
现象 学的研 究对象 是现象 （被给 予性) 及其在 意识中 的显现 （被 
给予方 式）。 与此 相一致 ，胡 塞尔在 一份未 发表的 手稿中 对现象 
学做 了这样 的规定 ，现象 学的“ 最高概 念= 思维 （cogitatio)， 它 
的最 终差分 = 例如某 个具 体的感 知现象 '② 

在 这个意 义上的 现象学 和现象 明显区 别于自 然的实 证科学 
及其对 象。 自 然的实 证科学 所探讨 的是在 直向的 、自 然的 思维中 
展示自 身的 东西; 哲学 现象 学探讨 的则是 某些只 能在反 思的目 
光中 才能得 以显露 的东西 .胡 塞尔所 提出的 一个中 心观念 就是： 
哲 学思维 之所以 区别于 科学的 、自然 的思维 ，是因 为它是 一种反 
思 的态度 ，对于 自然态 度来说 隐蔽着 的东西 ，在哲 学的态 度中得 
到 去蔽。 自然 科学把 握的是 清楚性 ，哲 学所把 握的是 明证性 ^ 淸 


①  胡塞尔 4 现象学 的观念 h 第 14 页, 

②  胡塞 尔手稿 19, 第 89 页。 
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楚性 往往不 含困难 ，因为 它素朴 、幼稚 f 明证性 应当是 自明的 *是 
对 意识本 质的明 晰直观 ，但 却由于 反思作 为新维 度超出 了自然 
的维度 而带来 理解和 操作上 的困难 6 因此 ，胡 塞尔指 出：“ 所有困 
难的 根源都 在于现 象学分 析所要 求的那 种反自 然 的直观 方向和 
思维 方向。 我们不 是去进 行那些 杂多的 、相 互交 迭的意 i 只行 为. 
从而素 朴地将 那些在 其意义 中被意 指的对 象设定 并规定 为存在 
着的 ，或者 以这些 对象作 为假设 的开端 ，由 此推 出一定 的结论 t 
如此 等等; 而是 要进行 ‘反思 \ 即: 使这些 意识行 为本身 和其内 
在 意义内 涵成为 对象。 在对象 被直观 、被 思考 、被 理论地 思维并 
在某种 存在变 式中被 设定为 现实的 同时， 我们不 应把我 们的理 
论 兴趣放 在这些 对象上 ，不 应按照 它们在 那些行 为意向 中所显 
现或生 效的那 样将它 们设定 为现实 ，恰 恰相反 ，那 些至今 为止非 
对象性 的行为 才应当 成为我 们所要 把握、 所要理 论设定 的客体 t 
我 们应当 在新的 直观行 为和思 维行为 中去考 察它们 ，分析 、描述 
它们 的本质 ，使它 们成为 一种经 验思维 或观念 直观思 维的对 
象， ① 在某种 意义上 可以说 ，自然 之物是 无蔽的 （可 以在 直向的 
目光中 受到考 察）， 对它的 直观无 须去蔽 r 被反思 之物是 有蔽的 
(只能 在反思 的目光 中受到 考察） ，对 它的直 观必须 去蔽。 这是胡 
塞尔的 主张， 所以他 一再强 调哲学 的态度 是反思 的态度 0 

综上所 述, 如果我 们想把 握胡塞 尔和海 德格尔 各自现 象学概 
念的相 同之处 ，那 么至 少有一 点是 明确的 ，即 :两人 都主张 哲学的 
态 度不同 于自然 (或 自然 科学) 的态度 ，我们 还可以 再进— 步地将 
这 一点分 成两个 方面: 他们都 强调哲 学态度 相对于 自然态 度的深 
刻 性和原 本性; 他 们都强 调哲学 态度相 对于自 然态 度的困 难性， 

① 胡 塞尔』 逻辑研 究》， 第二卷 ，第 一册， A10/BS。 
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因此 ，在“ 面对实 事本身 ”这个 哲学态 度方面 ，海 德格 尔并没 
有背离 胡塞尔 。只 是当问 题涉及 到“面 对什么 样的实 事”和 “怎样 
面对实 事”时 ，也 就是说 ，当问 题涉及 到“什 么是现 象”和 “怎样 
学”时 ，矛 盾才显 示出来 . 海德格 尔在第 7 节中 没有把 _ 现 象”标 
志为“ 意识活 动和在 意识活 动中构 造出来 的意识 对象' 而是把 
它标 志为“ 在存在 者之中 的存在 '同样 ，他 没有把 “学” 看作是 
“反思 的直观 描述” ，而把 它看作 是一项 “释义 的行当 (das 
Geschaeftder  Auslegung ) ” ① ，并且 由此而 引出他 的“此 在现象 

学” 和“现 象学解 释学” 的故事 . 

读完 《存 在与 时间》 的第 7 节 ，大 多数细 心的读 者会领 悟到海 
德格尔 的第一 层用意 : 海德格 尔对胡 塞尔现 象学的 赞同， 只是在 
“形 式现象 学”的 第一层 次上的 赞同； 而一巨 进入到 “内容 现象学 ” 
的阶段 ，差 异便显 示出来 ：胡塞 尔的“ 内容现 象学” 以纯粹 意识活 
动 以及在 这种活 动中被 构造出 来的意 识对象 为研究 课题; 海德格 
尔 的“内 容现象 学”则 以在存 在者之 中被遮 蔽着的 存在; 这 似乎是 
两 门形式 上相同 、层次 上并列 ，仅仅 在研究 方向和 研究内 容上具 
有偶然 差异的 现象学 哲学。 如 果我们 具有这 种印象 ，那么 海德格 
尔用 对“现 象学” 概念双 重意义 的提示 所要达 到的目 的便 已达到 
了  :他使 我们了 解到他 的现象 学是一 种与胡 塞尔不 同的现 象学。 

但 这并不 能说是 海德格 尔在关 于他与 胡塞尔 关系的 陈述中 
所要达 到的终 极目的 * 这个终 极目的 毋宁说 是让读 者在更 深一层 
的意 义中了 解到他 的这一 主张, 即：他 的“内 容现象 学”较 之于胡 
塞尔 的“内 容现象 学”更 有权利 采纳作 为“形 式现象 学”的 现象学 
方法。 当然， 对这一 主张的 提示已 经超出 《存 在与 时间》 第 7 节的 


① 海餹 格尔, 《存在 与时间 第 37页4 


% 
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论述范 围。 我们可 以注意 他在第 31 节中的 一段话 ，唯有 存在与 
存在结 构才能 够成为 在现象 学的意 义上的 现象， 只 有在获 得了关 
于存在 与存在 结构的 鲜明概 念之后 ，我 们才 能够对 〔本质 直观〕 这 
种看的 方式做 出决定 这就 是说， 海德格 尔并不 是象我 们在读 
完 《存 在与 时间》 第 7 节以 后所通 常以为 的那样 ，把 他的" 内容现 
象学” 看作是 一种在 掌握了 “形式 现象学 ’’ 之 后对一 个与朗 塞尔的 
研究 领域不 尽相同 ，但 相并列 的新哲 学领域 的开辟 & 他的 更深一 
层含 义实际 上在于 :是他 的“内 容现象 学”所 特有的 内容决 定了它 
与“形 式现象 学”的 必然一 致性; 简言之 ，是 内容 决定了 形式。 而既 
然“ 唯有存 在与存 在结构 才能够 成为在 现象学 的意义 上的现 象”， 
那 么胡塞 尔的“ 纯粹意 识活动 以及在 这种活 动中被 构造出 来的意 
识 对象” 便不能 成为在 现象学 意义上 的现象 ，它 (n 作 为“内 容现象 
学” 的研究 对象便 不具有 与“形 式现象 学”相 一致的 必然性 . 

因此 ，我们 可以说 ，在海 德格尔 对现象 学概念 的双重 解释后 
面， 还隐藏 着他分 化和改 造现象 学的双 重用心 u 

如果我 们回到 本节开 始时所 引用的 海德格 尔命题 上去, 即:现 
象学运 动成员 的共同 之处就 在于能 够区分 “被传 授的对 象”和 “被思 
考的 实事'  并且还 在于能 够排斥 前者而 仅仅关 注后者 ，那么 我们在 
了解 了海德 格尔的 上述现 象学观 念之后 便可以 得出一 个结论 :现象 
学运 动的特 色一方 面在于 否定性 ，另一 方面在 于肯定 性。 所 谓否定 
性 是指与 “rt 容现 象学” 有关的 “被传 授的对 象”; 而 肯定性 则是指 
与“形 式现象 学”有 关的对 " 被思考 的实事 ”的关 注态度 • 这 种在关 
注的态 度的形 式统一 并不意 味着“ 被思考 的实事 ’’ 的 内容一 致性， 
海 德格尔 和其他 现象学 运动成 员的例 子甚至 迫使我 们得出 恰恰相 

① 海餵格 尔，《 存在与 时间》 ，第 147 页， 
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反的结 论 a 由 此 看来， 所谓 现象学 精神， 就是一 种敢于 面对实 事进行 
创新 的精神 。换 言之， 一 个敢于 坚持自 己的 主张, 敢于 对现象 学权威 
进行否 定的人 ，反 而代表 了真正 的现象 学精神 & 当然 t 这里的 前提应 
当 是并且 必须是 :1) 自己所 “思考 的实事 ”与现 象学权 威所“ 传授的 
对象 ”是不 一致的  >2) 自 己 所“思 考的实 事”比 现象学 权威所 “传授 
的 对象” 更接近 真理。 海德 格尔在 《存 在与 时间》 第 7 节对现 象学的 
解释中 便或多 或少地 隐含了 这两个 前提。 


14 .胡 塞尔与 海德格 尔的“ 本体论 
与“形 而上学 ”设想 


我们 在前两 节中至 此为止 所论述 的问题 都与胡 塞尔和 海德格 
尔 的方法 论和认 识论分 歧有关 。在这 一节中 ，我们 则要探 讨海德 
格 尔从本 体论上 对胡塞 尔现象 学的改 造企图 U 这 个改造 的意向 
显然与 海德格 尔与胡 塞尔在 以下问 题上的 不同理 解相联 系:哲 
学所应 研究的 对象是 什么？ 怎样 理解哲 学的本 体论？ 

我们 首先来 看一下 胡塞尔 的“本 体论” 概念和 与其相 对立的 
“形而 上学” 概念： 

1) 胡塞 尔的“ 本体论 ”概念 :在胡 塞尔所 使用的 术语中 ，“本 
体论 ”这个 概念在 广义上 基本上 是与本 质科学 、观 念科学 、先天 
科学 同义的 ，即 ：本体 论是关 于纯粹 可能性 的科学 ，例如 纯粹数 
学 、纯粹 几何学 、纯粹 物理学 等等^ > 而狭义 上的“ 本体论 ”则往 


① 关于“ 本质” 观念” ，先 天” ，可 能性" 以及“ 爱多斯 ’V ‘范畴 ”等等 概念在 
胡塞尔 哲学中 同义性 和意义 ，可以 参阅， 倪梁康 ，胡塞 尔:通 向先验 本质现 象学之 
路 '载 f : 《文 化： 中国 与世界 >第 二期， :1c 京 ，三联 书店版 ，19S7 年 ，第 244  —  245 页9 
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胡塞尔 .4 逻辑研 究>第 一卷, A234  —  235/B23 叭 

胡寒尔 ，4 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， [23、£4]. 

同上. [31,11£]。 


往被胡 塞尔用 来标志 作为本 质科学 的先验 现象学 

当然 ，这 个概念 随胡塞 尔的思 想发展 而有过 一定的 历史变 
化。 在 1900/01 年 出版的 《逻辑 研究》 中， 胡塞尔 曾借用 克里斯 
(J.v.  Kries) 的 木语把 观念科 学或理 论科学 称之为 “名称 论的” 
科学 ，同 时把“ 与同一 个个体 对象或 同一个 经验种 属”有 关的具 
体科学 ，如 地理学 、天文 学等等 ，称 之为“ 本体论 ’’ 的科学 ，①因 
而 ，我们 可以说 ，胡塞 尔在这 一时期 基本上 将自己 的“纯 粹逻辑 
学” 或“描 述现象 学”看 作是与 本体论 相对立 的学说 。他事 后曾表 
示 说:“ 我当时 〔在 《逻辑 研究》 中〕 没 敢采用 本体论 这个由 于历史 
的原因 而令人 厌恶的 表述， 我把这 项研究 〔“部 分与整 体”〕 称之 
为 ‘对 象本身 的先天 论’的 一部分 ，它 也就是 被迈农 （A.  v. 
Memcrng) 简称为 ‘对象 论’的 东西. 与此 相反， 我现在 则认为 ，时 
代已经 变化, 可以重 新起用 本体论 这个旧 的表述 。”② 

这 个变化 了的时 代是指 1913 年， 在这年 发表的 《纯 粹现象 
学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中， 胡塞尔 赋予本 体论以 积极的 
含义 ，并 且用它 来陈述 自己的 现象学 性质。 本体论 在这里 被划分 
为“ 形式的 本体论 ”和“ 质料的 （区 域的） 本体论 所有建 立在区 
域的本 质中的 综合真 理构成 区域本 体论的 内容” ，“ 形式 的本体 
论则与 区域的 （质 料的 、综 合的） 本体 论处于 一个系 列”， 它是一 
门“与 质料本 体论相 对立” ，与 思维 意指的 形式逻 辑学相 同一的 
如果我 们宁可 用一些 比 较熟悉 的现象 学概念 来替代 这些令 
夂感到 生疏的 术语, 那么我 们 可以说 *所 谓“形 式本体 论”和 “质料 
本体论 ”无非 就是关 于“意 识活动 （N0eSiSr 和“意 识对象 


①②③ 
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(Noema)” 的本 质论. 胡塞 尔自己 在此书 结尾处 也这样 说:“ 我们在 
进一步 细致的 阐述 中将会 理解， 所有那 些对形 式本体 论和与 它相联 
接的 范畴论 —— 关 于各个 存在区 域和存 在范畴 之划分 ，以 及与之 
相 应的各 个实事 本体论 的构造 的学说 —— 是 现象学 研究的 主要标 
题。 与它们 相符合 的是意 识活动 一意识 对象 的本质 联系， 它 们必须 
得 到系统 的描述 ，它 们必须 在可能 性和必 然性方 面得到 规定， ① 
用“ 形式本 体论” 和 “质料 本体论 ”来表 述现象 学研究 ，这无 
论 是从本 体论一 词的词 源上看 ，还 是从胡 塞尔本 人对现 象学研 
究的规 定来看 ，都 是不 矛盾的 。因为 ，本 体论 的希腊 文原义 是“关 
于存在 的学说 '而 在现 象学还 原排除 了对“ 物自体 ”的存 在的兴 
趣之后 ，胡塞 尔所理 解的“ 存在” 就是“ 先验意 识”, ® 更 确切地 
说 ，“存 在”在 胡塞尔 那里是 指在先 验意识 中的意 识活动 和通过 
这种 意识活 动被构 造出来 的意识 对象。 如 果说被 构造的 对象是 
本体 论课题 中的质 料部分 ，那么 构造的 活动， 即意识 的意指 、统 
摄, 便构 成本体 论的形 式部分 当然 ，“ 形式本 体论” 和“质 料本体 
论” 所探 讨的不 是意识 活动和 意识对 象的事 实存在 ，而是 它们的 
先验本 质存在 a  “体验 的领域 越是严 格地受 其先验 本质构 造的规 
律制约 ，在 这个 领域中 的意识 活动和 意识对 象方面 可能的 本质形 
态就 越是确 定受到 规定… …这里 所说的 这种双 方面的 可能性 (本 
质的 存在) 就是 绝对必 然的可 能性， 就是在 一个本 质体系 的绝对 


(D 胡塞尔 .《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， [2S0], 

② 参阅： 胡塞尔 纯粹 现象学 和规象 学哲学 的观念 S 第一 卷， 通过现 
象学的 还原， 先验意 识的 领域对 我们产 生出来 ，它在 某神意 义上是 ‘绝对 ，存 在的领 
域。这 是所有 存在的 原范畴 (或 者用我 们 的话来 说* 是原区 域）， 所有其 他的存 在区域 
都 植根于 这个原 范畴* 在本质 上都与 它相关 ，因而 在本质 上都依 赖于它 ，朗 塞尔也 
一再 迗分“ 作 为意识 的存在 '即 内在 之物的 存在” 和作为 “实在 的存在 '即“ 超趑之 
物的 存在” (同 上书， [76、80]>，但 前者才 是哲学 本体论 的对象 ，后 者是 实证科 学意义 
上的 本体论 对象。 因而受 瑰象学 还原的 排斥. 
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确 定的构 架中的 一个绝 对确定 的成份 因此 ，意 识活动 和意识 
对 象这两 方面的 “本质 存在” 便构成 了现象 学这门 哲学本 体论的 
研究内 容. “在 以同样 的方式 顾及到 意识活 动和意 识对象 这两个 
意识 层次的 情况下 ，对 构造问 題做出 全面的 解决， 这项工 作是与 
一门 完整的 理性现 象学相 等值的 ，这 门现象 学包括 所有形 式的和 
质料 的形态 ，既 包括非 正常的 （消 极理 性的) 形态， 同时也 包括正 
常的 (积 极理 性的) 形态， ® 据此 ，我们 可以说 ，当 问题涉 及到狭 
义的 本体论 * 即哲 学的本 体论时 ，胡 塞尔对 它的理 解不多 不少就 
是关 于先验 意识的 本质论 。在 1925 年期间 , 胡塞尔 直接将 先验现 
象 学称作 “本体 论”② ，它也 就是胡 塞尔常 说的第 一哲学 „ 

如 果我们 希望将 这里的 结论与 前面的 论述联 系起来 而又不 
至于陷 入混乱 ，那么 我们最 好是这 样来概 括胡塞 尔的现 象学概 
念: 现象学 作为一 种方法 、一种 “形式 ”与它 最初产 生时所 提出的 
要 求有关 :它要 成为一 种彻底 新型的 、致力 于无成 见性的 哲学方 
法。 而当 现象学 在胡塞 尔那里 不仅成 为方法 ，而 且还成 为哲学 
时 ，即： —— 按亚 里士多 德的古 老定义 一 成为对 所有存 在之物 
的 存在的 询问、 —— 按 海德格 尔的新 近解释 —— 成 为“去 除了形 
式”的 内容现 象学时 ，它就 在胡塞 尔那里 接受了 构造分 析的形 
态 ，将 “先验 意识” 作为自 己的研 究对象 。于是 存在 ”获得 了“先 
验 意识” 的特征 ，与现 象学在 内容上 有关的 便是“ 意识活 动”和 
“竞识 对 象”。 对作 力现象 学研究 内容的 “存在 ”或“ 先验意 识”做 
形式和 质料上 的进一 步划分 ，便产 生出了 现象学 的内部 分工： 
“形式 本体论 ”和“ 质料本 体论' 


① 胡塞尔 .S 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念 >第_卷 ， [280] . 
③ 冋 上*  [30]. 

® 胡寒尔 .《现 象 学的心 理学》 .第 296 页， 
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实际上 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 和 《纯悴 现象学 和现象 学哲学 
的 观念》 第一卷 中， 主要探 讨的是 “形式 本体论 '它 以“纯 粹逻辑 
学”、 “形式 一语义 的意识 活动学 (NoetikW— 般意 识活动 学”、 
“意识 功能学 ”等等 标题下 出现； “质料 本体论 ”或“ 区域本 体论” 
则是 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第二 卷的首 要课题 ，它 
由 “物质 自然的 构造” (关 于物质 自然的 区域本 体论） 、“ 动 物自然 
的 构造” (关 于动物 自然的 区域本 体论) 和 “楕神 世界的 构造” (关 
于精神 世界的 区域本 体论) 所组成 ，尽管 胡塞尔 生前并 没有认 
为 ，这些 研究已 经成熟 到可以 发表的 程度。 

2) 胡塞尔 的“形 而上学 ”概念 :早在 《逻辑 研究》 中 ，胡 塞尔就 
已将 “关于 ‘外 部世界 ’的存 在和自 然 的问题 ”标志 为“形 而上学 
的问题 ”而加 以排斥 当时 胡塞尔 主要是 从本质 科学与 事实科 
学的区 别出发 ，主张 作为本 质科学 的纯粹 现象学 不以经 验的事 
实 科学为 出发点 ，不探 讨经验 的事实 科学所 提出的 问题, 但却为 
经 验的事 实科学 提供本 质根据 ，作 为对观 念本质 和对认 识思维 
之 有效意 义的一 般阐述 ，认识 论虽然 包含着 这种一 般问题 ，即: 
有 关那些 原则上 已超越 出对其 认识之 体验的 事物性 、实 体性对 
象的知 识或理 性猜测 是否可 能以及 在何种 程度上 可能, 这些知 
识的真 正意义 必须依 据哪些 准则； 但认识 论并不 包含这 种经验 
方面的 问题: 我们作 为人是 否确实 能够根 据事实 地被给 予我们 
的 材料来 获得这 种知识 ，认 识论更 不包含 将这种 知识付 诸实现 
的任务 ，◎这 种观点 的依据 是胡塞 尔早期 从事的 数学科 学相对 
其他 自然科 学所具 有的典 范性， 是胡塞 尔将哲 学“数 学化” ，从而 


①  胡塞尔 ，《逻 辑 研究》 第二畚 ，第 一册 .A20/B 加。 

②  同上， A20/B20。 
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^  建立起 一门“ 普遍数 学”的 理想。 

在 1906— 1907 年完成 了向先 验现象 学的突 破之后 ，胡 塞尔 
便把 "形 而上学 ”问题 与现象 学的“ 悬搁” 、“还 原”和 对“成 见”的 
排 除联系 在一起 ，胡 塞尔这 时所要 达到的 目的就 在于， 将所有 
论证 都回溯 到直接 的现有 性上， 由此 而构造 出一门 ‘无 理论的 ’ 、 
‘无 形而上 学的’ 的科学 亦即纯 粹本体 论或先 验本质 的现象 
学。 胡塞 尔在这 里已经 对亚里 士多德 传统意 义上的 “形而 上学” 
做了巧 妙的反 转: 亚里 士多德 的“形 而上学 ”是真 正意义 上的哲 
学 ，而 “物理 学”是 一门以 自然为 对象的 自然论 。经 过胡塞 尔的解 
释 ，本 真的“ 形而上 学”恰 恰是关 于实在 自然的 “物理 学”、 一门有 
关 “物自 体 ’’ 的学说 ，即 关于超 越的自 然 的科学 t 而 本真的 哲学则 
是关 于纯粹 内在意 识本质 的“本 体论' 

无 论是从 《逻辑 研究》 对形而 上学的 定义来 看， 还是从 《纯悴 
现 象学和 现象学 哲学的 观念》 对形而 上学的 定义来 看/‘ 形而上 
学”在 胡塞尔 那里都 是一个 与观念 本体论 相对立 的概念 .如 果哲 
学要 讨论的 是观念 本体论 （存 在论） 问题， 那么它 要排斥 的恰恰 
应 当是形 而上学 (超存 在论) 的问题 

所以 ，珀格 勒认为 ，当 海德 格尔在 1929 年 7 月在弗 莱堡大 
学作为 胡塞尔 唯一认 可的教 倚继承 人而做 了题为 “什么 是形而 


①  胡塞尔 ，< 纯粹规 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， 

②  加达默 尔把这 个意义 上的形 而上学 也称之 为*4 实体 本体论 '丼台 理地指 
出 ， 胡塞尔 认为自 己 是整个 形而上 学的对 立面'  C 《真 理与 方法》 ，第扣 I 页) 当然 > 
胡塞尔 本人偶 尔也在 康捆的 意义上 将“形 而上学 w 等同于 "关 于先 验事实 的科学 "<参 
阅： 胡塞尔 ，《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷， [5：U)， 诅他更 多地是 在上述 
消极的 意义上 运用“ 形而上 学”这 个概念 。因此 ，我在 “ 胡塞 尔：通 向本质 现象学 之路” 
—文中 （参 阅： 《文 化： 中国与 世羿》 第二期 ，北京 ，19S7 年 ，第 2S4—2SS 萸 4)把 “第二 
哲学 "与“ 形而上 学”井 列使用 *虽 有根据 •但 却会造 成读者 埋解上 的混乱 ，所 以是不 
妥当的 ， 
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上学” 的就职 讲座时 ，“胡 塞尔 必定是 为此大 吃了一 惊:这 里如何 
会 把形而 上学作 为问题 来探讨 

而在海 德格尔 这方面 ，情况 很明显 :形而 上学与 本体论 （存 
在论） 在 某种程 度上是 同义的 

1 .海德 格尔的 “ 存在 论”概 念:我 们通常 了解海 德格尔 对“本 
体论” 这个概 念的解 释:“ 本体” 是指“ 存在” a 因而 我们不 无合理 
地将海 德格尔 的“本 体论” 译作“ 存在论 ，它是 关于存 在的学 
说 .在 1929 年发 表的“ 论根据 的本质 ’’ 一文中 ，海 德格尔 对这个 
概念做 了以下 的注释 ，如 果人们 今天将 ‘存在 论’和 ‘存在 论的’ 
作为某 些流派 的标语 和称号 来运用 ，那么 他们对 这两个 词的使 
用 是非常 外在的 ，并且 ，他 们误认 了这里 所含的 问题。 他 们错误 
地以为 ，存 在论 作为对 存在者 存在的 发问就 意味着 相对于 * 观念 
论’的 4观 点’ 而言的 # 实在 论’的 (素朴 的或批 判的） ‘观点 \ 存在 
论的问 题与‘ 实在论 >毫 无关系 ，因为 ，能 够在其 先验的 发问之 
中 ，并 旦随着 这个发 问而为 存在论 所做的 明确奠 基方面 迈出了 
自 柏拉图 和亚里 士多德 以来的 关键性 的第一 步的人 ，恰 恰就是 
康德 。仅 仅通过 向‘外 在世 界的实 在性’ 的进入 ，人 们还不 会处在 
存在 论的方 向上。 而( 存在论 ^ 在通俗 哲学的 意义上 —— 毋 


①  参阅 :0, 珀格勒 ，现 象学的 哲学概 念危机 U929>”, 第 259 页。 

② 当 1939 年 萨西亚 •帕 斯威克 (S,Passweg> 发表他 的著作 《 现象学 和本体 
论 —— 胡塞尔 、舍勒 * 海* 格尔》 一书时 ，他在 "前 言# 中曾对 这部著 作的术 语做： T  — 
个说明 ^就 象那些 以亚里 士多* 著 作为依 据的规 代作家 们 常黹 所做的 那样, 此书也 
将本 体论与 形而上 学视为 同一， (S. 帕斯 威克, 《现象 学和本 体论—— 胡塞尔 、舍 勒、 
海 徳格尔 K 莱比 锡， 1939 年 ，第 3 页) 这种 做法显 然不妥 a 因 为根据 我们以 _L 的分 
析 ，对 “ 本沣论 ”和 “形而 上学” 这两个 概念不 加区分 ，这 也许不 妨碍人 们对海 徳格尔 
和舍勒 的讨论 ，但却 肯定不 适用于 对胡塞 尔学说 的阐述 . 

③  参阅； 海嫁格 尔，《 存在与 时间》 ，中 译本 .北京 ，三联 书店钜 ，】的7 年 .第 .1 
资 ，注① - 
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宁 说是指 ——这正 是那种 无可救 药的混 乱之所 在——那 种必须 
被 称之为 存在者 的东西 ，也就 是指一 种态度 ，即认 为：存 在者就 
是 它本身 ，就是 它是什 么和怎 样是。 但存在 的问题 在这里 还没有 
被提出 ，更 不用说 在这里 获得一 门存在 论可能 性的基 础了， ® 
海德 格尔的 这段话 表明， 存在论 不是对 存在者 、外 在的实 在世界 
的发问 ，至 少它不 仅仅是 对存在 者和外 在的实 在世界 的发问 ，而 
是对存 在者的 存在的 发问。 

2. 海德格 尔的“ 形而上 学”概 念:在 《存 在与 时间》 中， 海德格 
尔 一开始 便声称 ，我 们这个 时代虽 然把重 新肯定 《形而 上学》 视 
为一 个进步 ，但 关于存 在的问 题今天 还是被 人们遗 忘了， @ 稍 
后 ，海德 格尔再 次强调 :“在 本书开 始时就 已指出 ，关 于存 在的意 
义的问 题不仅 没有得 到解决 ， 没有得 到充分 的提出 ，而且 还被忘 
却了 ，无论 人们对 《形而 上学》 抱有多 少兴趣 ③ 我在这 里之所 
以给“ 形而上 学”加 以书名 号_ 是因为 从各方 面看， 海德格 尔在这 
里 以及在 此书的 其他各 处所说 的“形 而上学 ”更多 地是指 亚里士 
多德的 那部同 名著作 ，而 不是指 由此而 产生的 、常 常也被 人称之 
为 “哲学 ”的“ 形而上 学”这 门学科 但无 论海德 格尔在 哪一种 
意义 上运用 “形而 上学” ，他所 要陈述 的都是 :存在 问题是 第一性 
的问题 ，对 这个问 题的探 讨既可 以说是 本体论 (存在 论）， 也可以 
说是形 而上学 .当 “存在 论”不 是面对 有形的 存在者 ，而是 朝向无 
形的 存在时 ，它同 时也就 是关于 形而上 之物的 学说。 因为 ，一方 


① 海德 格尔， H 论根据 的本质 '栽于 埃德蒙 德 • 胡 塞尔纪 念文集 s, 图 宾根* 
1974 年版 t 第 78 页 ，注① 》 

@ 海 德格尔 存在与 財间》 ，第 2 页， 

③ 同上 ,第21 页， 

① 也可参 阅同上 ，第 39 页4 
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面 ，海德 格尔的 “存在 ”不 是一个 抽象的 、悬 在空中 的膝想 ，而是 
隐蔽在 存在者 之中的 东西; “在 人们对 存在者 的所有 把捏中 ，就 
己 包含着 对存在 的理解 。”① 海德格 尔在这 里的意 向比较 明确: 
存在者 虽然不 是本体 论的研 究对象 ，但也 不是本 体论所 要绝对 
排斥 的东西 。从我 们以上 对胡塞 尔的介 绍来看 ，这 可以说 是海德 
格尔对 胡塞尔 的反抗 之一， 因为胡 塞尔一 再要求 排斥对 实在世 
界 （存 在者） 的 前设. 而另 一方面 ‘ 存在 ’不应 被理解 成存在 
者 ’’， 因为 “‘存 在’不 是一种 象存在 者那样 的东西 它 毋宁是 
一种“ 超越” 出存在 者之上 的东西 下面我 们将会 看到, 这可以 
说是 对胡塞 尔的反 抗之二 。与 此相应 ，如果 关于存 在者的 科学是 
亚里士 多德意 义上的 “物理 学”, 即关于 实在的 、有 形的自 然实证 
科学  >  那么关 于存在 的学说 ，即 存在论 ，就 应当是 关于隐 蔽在存 
在 者之中 ，同 时为存 在者提 供依据 的存在 的学说 * 因而在 某种意 
义 上是超 越之物 ，即 超越出 存在者 （有形 之物） 之 上的无 形的东 
西 ，④而 关于这 种存在 的学说 就是亚 里士多 德意义 上的“ 形而上 


学' 

此 后在海 德格尔 的其他 著述中 ，形而 上学的 这个意 义越来 
越清 楚地表 现出来 :例如 在“什 么是形 而上学 ”（1 的 9>  的 弗莱堡 


①  海 德格尔 d 存在 与时间 第 3页。 

②  同上 ，第4 页。 

③  海德 格尔, 《存在 与时间 第 3& 页， 存 在和存 在结构 趄 越出 任何一 个存在 
者和任 何一个 对存在 者的可 能存在 规定之 上* 存在就 是绝对 的超越 作为 趄越的 
存在的 一切展 开都是 先验的 认识, 现象学 的真理 （ 存在 的展开 状态） 乃 是先验 的真理 
(veritas  transzend«ntalis )  , 

④  海德 格尔在 "什 么是形 而上学 ” 一文 中也将 "存在 ”标志 为^1 虚无 ‘ 纯粹的 
存 在和纯 粹的虚 无是同 一样东 西/黑 格尔的 这个命 题是合 理的* 存在与 虚无同 H 于 
— 个整体 ，但这 :并非 是因为 —— 从黑 格尔的 思维槪 念来看 —— 这两者 在不可 规定性 
和 直接性 方面相 互一致 ，而 是因为 存在本 身只是 在此在 的超越 性中才 显露出 自身， 
(海德 格尔〆 什 么是形 而上学 h 法兰 克福 ，1949 年 ，第 36 页 J 
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就职 讲座中 ，在“ 庵德与 形而上 学问题 ”(1929〉、“ 形 而上学 导论” 
(1935) 的讲 座中， 以及在 更后的 《林 中路》 和 “关于 人道主 义的通 
信”的 文字中 ，海 德格 尔都是 在这种 积极的 哲学意 义上运 用形而 
上学 的概念 比梅尔 因此而 合理地 评论说 ，“海 德格尔 是在尝 
试着， 在向原 初的前 一形而 上学家 的回阑 中把握 住作为 整体的 
西方形 而上学 的命运 ——对 形而上 学在海 德格尔 哲学中 
的 位置的 最好说 明可以 参阅海 德格尔 本人在 1935/36 年 的题为 
“ 形而上 学的基 本问题 ”的讲 座中的 一段出 色论述 :海德 格尔在 
这里首 先引用 了柏拉 图在他 的对话 中所叙 述的一 个关于 泰勒士 
的 故事: 泰勒士 抬头望 着天上 的云, 却没有 注意脚 下而掉 到了井 
里 . 这 时一个 女佣便 笑话他 ，说他 那么急 着要去 知道天 上的事 
情 ，却 看不到 鼻子尖 前面的 东西. 桕拉图 在叙述 完之后 评论说 ： 
“这个 笑话也 适用于 所有从 事哲学 的人， 海德格 尔由这 个典故 
引 出他对 形而上 学的一 段评论 ，‘形 而上学 ’这个 名字在 这里只 
是 暗示着 :它探 讨的问 题是处 于哲学 的核心 和中心 的问题 ，“因 
而我们 要尽可 能地排 除所有 那些在 历史的 过程中 附加在 ‘形而 
上学 ’这个 名字上 的东西 。对我 们来说 ，它标 志着那 样一种 活动， 
在这神 活动的 过程中 ，人们 尤其要 面临落 入井中 的危险 ，(海 德 
格尔 J 事物 间题》 ，图 宾根， 1962 年 ，第 2、3 页） 

从胡 塞尔和 海德格 尔对" 本体论 (存 在论〉 ”和“ 形而上 学”的 
不同规 定中， 我们可 以进一 步把握 住他们 两人的 现象学 哲学的 
异同， 它们涉 及到三 个基本 概念： “超越 先验 
(transzendental)”、 “存在 （Sein ，Essenz)  ' 

① 比梅尔 ，w 胡塞 尔的不 列颠大 百科全 书一条 自和海 徳格尔 的注驿 '毂 
于 K 胡 塞尔》 ，达姆 斯塔特 ，1973 年 ，第 315 页， 
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胡 塞尔所 说的“ 超越” ，是指 意识超 越出“ 内在的 被给予 性”, 
即超 越出它 的内在 ，从而 构造出 外在的 “自在 之物” ，$这 是我们 
自然 观点所 具有的 能力， 否则客 观对象 、客 观世界 便无从 谈起; 
与此 相反， 海德格 尔所理 解的“ 超越” 则意味 着对“ 有形 的存在 
者” 的超越 ，从 而把握 住无形 的存在 ，这是 真正的 哲学观 点所应 
具备 的能力 ，否则 存在论 、哲学 便是不 可能的 .就这 点来看 ，胡塞 
尔是 用“超 越”来 解释和 回答自 然科学 (亚里 士多德 意义上 的“物 
理 学”) 是如何 可能的 问题; 而海 德格尔 则是用 “超 越”来 回答哲 
学 (亚 里士多 德意义 上的“ 形而上 学”) 是如 何可能 的问题 。 换言 
之， “超越 ”在胡 塞尔那 里是一 个受到 先验现 象学考 察的自 然能 
力 ，在海 德格尔 那里却 是一个 被基础 存在论 所指明 的哲学 能力。 
在这里 ，相同 的是； 被超越 的东西 （自在 者或存 在者) 都不 构成哲 
学 探讨的 对象; 不同的 是: 在胡塞 尔那里 ，超 越意 味着实 在客观 
性 与先验 主体性 的关系 I 在海 德格尔 那里* 超越则 表明存 在与存 
在者 之间的 关系。 

但我 们必须 注意： 海德格 尔在谈 到“超 越”时 往往也 涉及到 
“先验 ”概念 ，例 如在 《存 在与 时间》 里 ，海德 格尔这 样说， 作为超 
越的 存在的 一切展 开都是 先验的 认识。 现象学 的真理 (存 在的展 
开 状态） 乃 是先验 的真理 （veritas  transzendentalis) ② 这种说 

法在海 德格尔 那里虽 然罕见 ，但却 不乏启 示& 胡塞 尔的先 验概念 


①  参闽 I 胡塞尔 ，《被 动综 合分析 > ，第 17 页 ，我 n 在这 个意义 上把立 义祥之 
为 趄 越 的统觉 ，它 标志着 s 识的 功效, 这个功 效斌予 感性索 村的纯 内在内 涵* 即所谓 
感觉索 紂或尿 素索材 {hyletLache  Dft«n> 的纯内 在内涵 以展示 客霣的 ‘超 越之物 ，的 

功繳 

②  海禳 格尔， 《存在 与时间 第 38 页 .此外 ，在同 书的第 S 页中 还有一 处同时 
提到 “餌 越”和 “先验 丫 根据 中世纪 存在论 的说法 ，存在 7是~ 种 货雄\ 董 里士多 
德也已 认识到 ，相 对于实 亊的最 髙厲概 念的杂 多而言 ，这种 先验的 ‘一般 之物* 的统 
一是一 种类比 的统一 ，但 这里的 " 先验” 一词可 能是个 笔误， 似应为 “超越 \ 
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有两重 含义: ® 它首先 a) 是 指在现 象学反 思中显 现出来 并得到 
探讨的 构造问 题:外 部世界 的存在 被排斥 ，现 象学 的目光 反思地 
朝向意 识本身 ，发现 意识本 质地具 有构造 的功能 ，它 始终 是关于 
某物的 意识; 但通过 意识活 动而被 构造出 的意识 对象的 存在与 
被排斥 的外部 世界的 存在是 完全不 同的： 前者是 先验的 ，后 者是 
超越的 。在这 个意义 上，胡 塞尔把 “先验 ”和“ 超越” 看作是 一对相 
互对立 的概念 先验的 问题在 这里是 “构造 " 的问题 超越的 
问题则 是“自 在”的 问题。 这 个意义 与康德 原先賦 予先验 概念的 
意义显 然有所 不同。 在康德 那里， 先验在 某种程 度上是 一个与 
“经验 (empirUch)” 相 对立的 概念; 先验的 问题是 先天之 物如何 
能够运 用于经 验之上 的问题 。这 个意义 （2) 虽然在 胡塞尔 那里时 
常也 有表露 ，例如 他也把 “先验 的分析 ”称之 为“本 质分析 '把 
“ 先验自 我 ”与“ 经验自 我” 相对置 * 将“ 先验现 象学” 等同于 “纯粹 
现象 学”④ ，以 及如此 等等。 但这不 是胡塞 尔先验 概念的 首要含 

① 关于胡 塞尔的 "先 验”概 念的两 神含义 ，笔者 在拙文 “胡塞 尔^ 通向先 猃本质 
现 象学之 路”中 （栽子 J 文化： 中国与 世界》 第二期 ，北京 ，三联 书店版 *1987 年 ，参 
阅:第 260-262 页> 曾做 过初步 的论述 ，这 些论述 至今看 来虽仍 无谬误 + 但却 不够明 
m. 对这 个问® 更为 出色 的阐释 可以参 阅：恩 斯特# 图根 特哈特 ，《胡 塞尔与 海德格 
尔的真 理概念 S, 柏林 ,1970 年版 ，第 】93  — 199 页， 

© 胡塞尔 A 笛卡 尔的 沉思》 ，第 65 页， 

③  对这个 问题还 可以参 阅： 胡塞尔 纯梓 現象学 和现象 学哲学 的观念 J 第一 
卷，‘ 先验的 ’还 原对 现实进 行悬搁 t 但在 这个悬 搁后剩 余下来 的东西 中还包 括意识 
对象 连同在 这些对 象中包 含的意 识对 象的统 一， 还包括 实在之 物在意 识本身 之中被 
意识到 丼且特 殊地被 给予的 方式， [204]“ 现象学 的观点 是纯粹 本质性 的观点 ，是 
< 排斥’ 所有超 趙的观 点* 在这种 观点中 * 逢立在 其纯悴 意识的 固有基 地上的 现象学 
必然要 探讨所 有这些 在特殊 的意义 上的先 验问® ，因此 ，它配 得上先 验现象 学这个 
称号. 在它 的固有 基地上 +它 必须考 察体验 ■但不 是根据 要索和 篾合的 联结、 根据分 
类, 把它们 看作是 随意的 、死的 实事， 看成一 堆仅仅 在此* 什么也 不意指 ，什么 也不意 
谓的 4 内容复 合体， ，而是 要去解 决体验 作为意 向的体 驗所展 示出的 ，并 且纯 粹通过 
它们的 爱多斯 本质而 展示出 的那个 原則上 特殊的 问想， [177  —  17B：k 

④  胡 塞尔， C 笛卡 尔的 沉思》 ，第 104 页 & 
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义 0 很明显 ，海 德格尔 是了解 以上这 两个含 义的。 从“我 的现象 
学之 路”一 文中可 以看出 ，他 首先是 在第一 个意义 上理解 胡塞尔 
的“先 验”概 念:“ ‘纯粹 现象学 ’是一 门基础 科学， 它为打 上它的 
烙印的 哲学提 供根据 4  ‘纯粹 、这意 味着， 先验的 现象学 、但 
‘先验 ’被设 定为认 识着的 、行 为着的 、设定 着价值 的主体 的主体 
性， ® 如 果海德 格尔在 《存 在与 时间》 中也 是在这 个含义 (1) 上 
理解 “先验 ”概念 ，那么 作为超 越的“ 存在” 也就是 一种与 主体性 
有关 、与意 识构造 有关的 东西。 反之 ，如果 海德格 尔在那 里是在 
含义 (2) 上表述 “先 验”这 个概念 ，那么 作为超 越的“ 存在” 就无非 
是指某 些与“ 本质” 、“ 先天 ”有关 的东西 而已； 最后 ，如果 海德格 
尔也象 胡塞尔 那样， 在双重 的意义 上运用 “先验 ”概念 ，那 么他所 
说 的“存 在”便 与胡塞 尔的“ 存在” —— “先 验本质 ”无根 本区别 
了  U 

因此 ,对 “先 验”概 念的理 解直接 关系到 对胡塞 尔和海 德格尔 
的“ 存在” 或“ 本体” 概念的 理解。 实际上 ，如果 我们有 权将海 德格尔 
的本 体论概 念称作 "存在 论”, 那 么我们 同样也 就有权 把胡塞 尔的本 
体 论概念 称作“ 本质论 ”或“ 本质存 在论'  胡塞 尔一再 强调， 他的意 
识构 造分析 的目的 在于把 握意识 的本质 ，这种 本质是 一种“ 观念的 
存在 (Essenz)”, 而不是 “实在 的存在 (Existei^)”; 是一种 “如此 
存在 (Sosehl)”, 而不 是“在 此存在 (Daseiitn 如 果胡塞 尔提出 
这些对 立概念 的时间 不是在 1906 年和 1913 年, 而是在 《存 在与 
时间》 发 表之后 ，那 么我们 一定会 认为这 是有意 针对海 德格尔 
“此在 ”与“ 生存” 概念而 发的了 。当然 ，胡塞 尔以后 对海德 格尔的 


①  海德格 尔，* ^我 的现象 学之路 '栽于 面对思 维实亊 第 81 页. 

②  参阅 ；胡 塞尔， t 纯粹瑰 象学和 现象学 哲学的 现念》 第 一卷， 现象 
学 的观念 I •第 70 页 纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 念》 第二卷 ，第 5 郎页 4 
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批评也 确实是 在这个 方向上 U 但这 只涉及 胡塞尔 先验现 象学和 
海德格 尔此在 现象学 的差异 .这 是我 们下一 节所要 讨论的 内容。 
在这里 ， 我们关 心的焦 点是; 在胡塞 尔的先 验现象 学和海 德格尔 
的 基础存 在论之 间是否 存在着 对立。 进 一步说 ，1) 海德 格尔的 
“存在 ”是否 是一种 本质性 的东西 ^  2) 海德 格尔的 存在” 是否是 
一种 先验的 主体性 。 

海德 格尔在 《存 在与 时间》 中曾 这样评 述胡塞 尔本质 论对他 

■ 

的影响 ，但 先天 (Apriori) 的展 开并不 是‘先 天论’ 的虚构 4 通过 
胡塞尔 ，我 们不 仅重新 理解了 所有真 正哲学 ‘经验 (Empirie)’ 的 
意义 ，而且 还学会 了使用 为此目 的所必 需的工 具£ •‘ 先天论 ’是任 
何 一门自 身理解 自身的 科学的 哲学所 具有的 方法， 因为 ‘先天 
论 ’与虚 构无关 ，所以 先天研 究要求 人们妥 善地准 备好现 象的基 
地。” @这 种表述 在海德 格尔那 里并不 罕见。 由 此看来 ，海 德格尔 
无意否 认他的 哲学也 是以观 念直观 为工具 ，以事 物的本 质为对 
象的 学说; “存 在”是 一种本 质性的 东西。 我们在 1925 年 的马堡 
讲座 “时间 概念的 历史导 引”中 也可以 找到这 方面的 证明。 海德 
格尔在 这里把 现象学 的" 先验” 概念定 义为“ 内在的 存在” 、“绝 对 
的存在 “ 绝对被 给予的 存在” 以及 “纯粹 的存在 

如上所 述+ 如果 胡塞尔 的本体 论和海 徳格尔 的本体 论在对 
各自对 象的理 解上基 本一致 ，即都 把自己 的对象 理解为 先验的 
和 本质的 ，那 么他们 对形而 上学概 念的不 同表述 便只是 一个术 
语上 的差异 。我 们是否 可以据 此而得 出结论 :在胡 塞尔的 存在论 
与 海德格 尔的存 在论之 间并没 有根本 的冲突 ，它 们都产 生于那 

①  海 德格尔 3 存在与 时间》 t 第 50 页. 

②  参 海 德格尔 d 时间 概念历 史导引 h 法兰 克福 / 美茵 年版 ，第 
142— 145 页„ 
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种把握 先验本 质的原 初欲望 ，产生 于康德 所说的 那种始 终想超 
出经验 的领域 而朝向 绝对之 物的理 性本能 ，那种 人类所 具有的 
“ 最高认 识能力 '只是 这种趋 向在海 德格尔 那里犹 如昙花 一现。 
他的 《存 在与 时间》 （1926) 并没有 能对存 在问题 作出彻 底的展 
开， 而是始 终停留 在“此 在与时 间”的 层次上 d 形而 上学 导论》 
(1953) 也未 能成为 《存 在与 时间》 的“后 半部分 '尽 管海 德格尔 
这时 仍然认 为/‘ 只要存 在问题 还在激 动着我 们的此 在”， 追问存 
在 的道路 “就始 终还是 一条必 由之路 '① 

海 德格尔 一生最 大的努 力实际 上是在 朝向存 在者的 方向上 
进行的 ，因为 很明显 *他 的哲学 始终以 “此在 ”为其 基本的 和中心 
的课题 。 

15 .胡 塞尔 的“现 象学哲 学”与 
海德格 尔的“ 此在现 象学” 


A. 胡塞 尔与海 德格尔 在人类 
此 在问题 上的相 互关系 


如果说 我们在 前面所 论述的 是海德 格尔在 "现 象学 的解释 
学”和 “基础 存在论 ”方面 对胡塞 尔“纯 粹现象 学”的 继承与 发展, 
那么这 里的问 题则涉 及到海 德格尔 的“此 在现象 学”② 或 “ 生存 


①  海 浓格尔 d 存在 与时间 M953 年第 七版序 g， 

②  “此在 瑰象学 "是 海饞格 尔本人 提出的 槪念； 例如可 以参阅 ： 海德 格尔, <存 
在 与时间 h 第 37 页， 
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哲学 ”与胡 塞尔“ 现象学 哲学” 的关系 a 

如前 所述， 海德格 尔运用 现象学 方法揭 示了理 解的“ 在先” 
结构 *把 作为“ 理解” 的此在 看作是 第一性 、原本 性的层 次。 而对 
于现象 学方法 的创始 人胡塞 尔来说 ，“ 人的此 在”、 “生活 世界' 
“他人 ”等等 ，这 些问题 是属于 第二性 的哲学 问题。 这里的 对立是 
显而 易见的 。 但 这并不 意味着 ，胡塞 尔与海 德格尔 之间在 这个问 
题上 没有相 互关系 可言。 因 为我们 所说的 对立仅 仅是指 这两位 
哲学家 在这个 问题上 的分歧 ，即 ：我们 应当给 “ 此在 ”问题 賦予第 
一性的 还是第 二性的 意义? 这个对 立并不 意味着 胡塞尔 对“ 人类 
此在” 问题的 不关注 、不 讨论 ，正如 海德格 尔也没 有把胡 塞尔所 
确 定的第 一性哲 学问题 ，即 “纯粹 意识” 问题弃 而不论 一样。 

隨着 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 在 1936 年 的发表 ，胡 
塞尔终 于又一 次给哲 学界带 来一个 惊奇, 使人们 在对瑰 象学方 
法的普 遍有效 性的理 解方面 耳目一 新:现 象学不 仅仅可 以实施 
自己的 理论哲 学意向 ，即通 过先验 的还原 而摆脱 开现实 的人类 
生活 ，回溯 到纯粹 意识生 活上去 ，把 握住先 验的本 质结构 ，而且 
它 还可以 自如地 返回到 现实生 活中来 ，用 本质的 认识去 解释和 
指导实 在事实 ，从 而满足 自身的 实践哲 学意向 .我 们在前 面曾提 
及马丁  • 布伯对 胡塞尔 的指责 胡塞尔 …… 自己 从未对 人类学 
的问 題本身 做过探 讨”， ® 这个 指责实 际上用 胡塞尔 1935 年“维 
也纳 讲演稹 ”的标 题“欧 洲人危 机中的 哲学” 便可加 以驳回 ，而这 
个讲 演正是 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 一书 的雏型 & 胡塞 
尔在三 十年代 发表的 一系列 讲演和 著述表 明了他 对人的 问题的 


① 马丁  • 布伯 人的 问題 箄 &s 页 。布 伯在这 里紧接 着又不 无矛盾 地承认 ， 
" 但在其 最后一 部未完 成的著 作，即 关于欧 洲科学 危机的 论著中 t 胡塞 尔用三 个个别 
的 命暖对 人的问 鹿作出 了贲献 …… ' 
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关切 态度。 因而 对胡塞 尔的指 责至多 只能是 ：“胡 塞尔从 未将人 
类 学的问 题作为 第一性 的哲学 问题来 探讨， 

实际上 * 我们已 经看到 ，人 的问 题并不 只是胡 塞尔在 三十年 
代 ，即他 生命的 最后几 年中才 偶然进 入他视 域中的 问题。 我们在 
第 二章中 所展示 的一系 列研究 结果表 明:“ 生活世 界”的 概念在 
1920 年以 前便开 始在胡 塞尔的 手稿中 零星地 出现， 0) 自 二十年 
代以来 ，“ 生活世 界”问 题和“ 交互主 体性的 先验功 能问题 ”已成 
为胡塞 尔所探 讨的中 心课题 而“ 欧洲人 危机” 的问題 则至迟 
在 1910 年时便 已受到 胡塞尔 的探讨 但 我们在 这里无 意再讨 
论胡塞 尔的“ 人类学 ”问題 研究的 发展史 ，这 是本 书第二 章的论 
题范围 。我 们在 这里所 关心的 课题毋 宁是: 胡塞尔 和海德 格尔在 
这个问 题上是 否有相 互影响 以及在 何种程 度上发 生相互 影响。 

研究者 们发现 ，胡 塞尔在 1919 年所做 的关于 先验感 性论的 
讲座“ 自然与 精神”  ® ，与海 德格尔 对周围 世界的 分析有 明显的 
相 似性。 而海德 格尔在 1919/20 年所 作的“ 现象学 基本问 题”讲 
座⑤ 中也使 用了“ 生活世 界”这 个概念 。⑥ 在这里 还可以 补充一 
点 ，即 ：胡塞 尔早在 1906/07 年便已 划分了 “存在 ”与“ 存在者 
先验 现象学 （第一 哲学） 的 研究对 象是绝 对意义 上的“ 存在” ，现 


①  这一结 论可参 阅;〗 .凯恩 ，论 胡塞尔 的‘生 活世界 〃，载 于： f 埃德 蒙特 •胡 
塞尔 哲学 中的生 活世界 与科学 h 第 68 页. 

②  这 一结论 可参阅 :雅默 ，用超 理性主 义反对 非理性 主义” ，载于 ，《争 论中的 

现象学 第 66 页，  * 

③  这一结 论可参 阅:威 廉 *  E. 米尔曼 J 人类 学史 h 第 153 页》 

④  此讲座 稱尚未 发表. 

⑤  此讲座 稿已以 《瑰 象学 的基本 问超》 为 腰作为 《海 德格尔 全集》 第二 十四卷 
发表 ，法 兰克福 / 美茵， 1975 年4 

⑥  这一结 论可参 阅？ 雅默 ，用 超瑾性 主义反 对非理 性主义 '栽于 ，《争 论中的 
现象学 第 页 ^ 
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象 学哲学 (第二 哲学） 的研 究对象 是绝对 意义上 的“存 在者、 (D 
胡塞 尔的这 个说法 比海德 格尔在 《存 在与 时间》 中 对“存 在”和 
“ 存在者 ”的划 分要早 整整二 十年. 

这 一情况 引起哲 学家们 的深思 。对此 ，雅 默的 表述具 有代表 
性:“ 于是这 里产生 了一个 问题. 我在这 里只能 标出这 个问题 ，而 
不 能为它 提供答 案:或 者是海 德格尔 接受了 胡塞尔 的启迪 ，或者 
反过来 ，是 胡塞尔 接受了 他周围 的人的 启迪， 就是说 ，他 接受了 
年 青的埃 宾豪斯 aEbbinghus)， 接 受了舍 勒的周 围环境 理论， 
同 样也包 括对海 德格尔 关于周 围世界 / 共同 世界 / 自 身世 界之思 
考的采 纳。”  © 

对于这 个问题 ，人 们往往 会做出 一个先 入为主 的回答 :海德 
烙尔 《存 在与 时间》 发 表于二 十年代 ，胡 塞尔的 《欧 洲科学 的危机 
与 先验现 象学》 则发 表于三 十年代 ，较 之前者 几乎晚 了十年 。从 
时 间上看 ，显 然只能 是海德 格尔的 思维方 向影响 了胡塞 尔后期 
对研究 课题的 选择。 胡塞 尔本人 否认这 一说法 . 这里可 以重复 
一下 马克斯 • 米 勒的回 忆:“ 当我问 胡塞尔 ，他 现在向 ‘ 生活世 
界’ 问题—— 这个问 题在其 历史一 事实的 ‘ 时或性 ’中已 超出了 
先 验现象 学方法 的界限 —— 的转向 是否可 以说是 受到海 德格尔 
的 4 反作用 ’影响 ，胡 塞尔回 答说： ‘他是 给我留 下印象 ，但 从未给 
我留 下影响 /”® 

在海 德格尔 这方面 ，虽 然人们 没有发 现他对 这个问 题的直 
接表述 ，但在 《存 在与 时间》 中 ，海德 格尔的 一段话 却越来 越引起 


①  参阅： 胡塞尔 现象学 的观念 h 第 23页4 

②  雅默 ，“用 趄理性 主义反 对非理 性主义 '载 于： 《争 论中的 现象学 h 第 6S 
页， 

@ 米勒 ，回 忆胡塞 尔”, 载于： 《胡 塞尔与 现象学 运动》 ，第 3S 页。 
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注意 。在关 于现象 学方法 一章的 结尾处 ，海 德格尔 曾指出 胡塞尔 
对 《存 在与 时间》 的影响 :“下 列研究 只是在 胡塞尔 所奠基 的基础 
上才成 为可能 ，正 是他的 《逻辑 研究》 才 使现象 学得以 突破。 

但 这段话 所表述 的显然 仅仅是 《逻辑 研究》 与 《存 在与 时间》 在方 
法 上的相 应性或 相继性 。而此 后在脚 注中, 他又特 别对胡 塞尔表 
示谢 意:“ 如果下 列的研 究在对 ‘ 实事 本身’ 的展开 方面向 前迈进 
了几步 t 那么笔 者首先 要感谢 E. 胡 塞尔。 笔者在 弗莱堡 教学期 
间 ，胡 塞尔曾 给予笔 者以深 入的亲 自指导 并允许 笔者最 为自由 
地阅读 他尚未 发表的 手稿， 从而使 笔者得 以熟悉 现象学 研究的 
各 个最具 差异性 的领域 海德格 尔在这 里提到 的手稿 ，显然 
包括 胡塞尔 为撰写 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 二卷所 
写下的 手稿。 胡塞尔 本人在 1913 年 便对此 书做了 出版预 告，® 
而 且海德 格尔本 人也在 《存 在与 时间》 中重 复了这 一预告 ，指明 
在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第二 卷中将 会包含 胡塞尔 
对 “人格 ”问题 的研究 ，并且 ，他 还引 用了胡 塞尔在 一开始 对狄尔 
泰的 批评, ® 由此可 见海德 格尔对 胡塞尔 的这些 手稿是 相当熟 
悉的 J 卩使 不去 考虑胡 塞尔在 二十年 代所写 下的其 他有关 “生活 
世界 '“交 互主 体性” 、“家 乡世界 ”、 “陌 生世界 ”等方 面的手 
稿, ® 不去 考虑海 德格尔 是否研 究过这 些手稿 ，我 们已经 可以得 
出一 个大致 的结论 :海德 格尔在 "此 在”问 题上受 胡塞尔 的影响 


① 海 德格尔 ，《存 在与 时间》 ，第 38 页6 
© 同上 ，第 33页4 

③  胡塞尔 ，《纯 梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷, [5 上 

④  海 德格尔 4 存在与 时间》 ，第 47 页* 海 德格尔 所引用 的胡寒 尔对狄 尔泰的 
批评 可以在 1979 年根 据胡塞 尔手搞 出版的 t 纯梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第二 
卷 ，第 173 页上找 到。 

⑤  胡塞 尔这 方面的 手稿可 以参阅 J 交互 主体 性的现 象学》 第一 ，二、 三卷。 
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的可能 性要大 于与此 相反的 可能性 。实 际上 ，战后 在比利 时新建 
的卢汶 大学胡 塞尔文 库第一 个研究 过胡塞 尔遗稿 的法国 著名现 
象学哲 学家梅 洛一庞 蒂在当 时就曾 做出类 似的判 断:“ 《存 在与 
时间) >本 身的产 生便是 因为胡 塞尔所 做的一 个提示 ，它无 非是一 
种对 ‘自然 的世界 概念’ 或‘生 活世界 ’的一 种释义 ，正如 胡塞尔 
本人 在他生 命的后 期也把 这种释 义作为 现象学 的第一 课题一 
样 

当然 ，对 雅默所 标明的 并且为 许多哲 学家所 关注的 这个问 
题 ，我 们并不 必须做 出非此 即彼的 回答。 退 而言之 ，不论 是胡塞 
尔影 响了海 德格尔 ，还 是反过 来海德 格尔和 k 他人 影响 了胡塞 
尔 ，胡塞 尔与海 德格尔 在“此 在”问 题上的 相互关 系无疑 是存在 
着的。 对这一 事实的 确定使 我们能 眵更好 地理解 雅默所 提出的 
一个较 之于这 个问题 本身更 为重要 的论断 :“无 论如何 ，在 十年 
之后 ，《存 在与 时间》 和 《欧 洲科 学的危 机与先 验现象 学》; a 两本 
书 必须在 某种意 义上被 理解为 是两部 互补性 的著作 ，缺 少其中 
的任 何一本 ，都会 使对另 一本的 完整理 解成为 不可能 这也 
是 我们在 对海德 格尔的 “此在 现象学 ”进行 考察之 前所持 的基本 
信念之 


B, 海德格 尔从三 个角度 
对此在 的存在 的考察 

对于 这里所 要探讨 的问题 ，我 们也可 以借用 海德格 尔的语 


① 梅格一 庞蒂, 《感知 现象学 德译本 ，第 3 页. 

© 雅默 ，用 超理性 主义反 对非理 性主义 '载于 3 争论 中的现 象学》 ，第 68 


页 
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言来加 以表述 :“当 人们谈 到此一 在的时 候，“ 存在”  (sein) 这个 
词意 味着什 么？” ® 

对这个 问题的 回答包 含着三 个方面 ，即 ：当我 们谈到 此一在 
的时候 ，“ 在此” (da) 、“ 超出” (ek) 、“ 在先” (vor) 这 三个前 缀词分 
别 意味着 什么？ 这个 三方面 的问题 涉及到 海德格 尔“此 在现象 
学” 中的三 个最重 要概念 ，忧 虑”、 “ 生存 V ‘理 解”， 

对海德 格尔的 “存在 ”概念 ，我们 在前面 已经有 所论述 。这里 
所要讨 论的主 要是“ 此在” 作为“ 存在者 ”所持 有的“ 存在' 

我们 先看海 德格尔 对此在 的存在 的定义 :海德 格尔在 1925 
年 《时间 概念历 史导弓 的马 堡讲座 中已经 将“此 在的存 在”或 
“此 在的存 在结构 ”定义 为“忧 虑”; ②此后 ，在 《存 在与 时间》 一书 
中 ，我 们也可 以一再 地读到 类似的 说法; “从 存在论 上理解 ，此在 
就是 忧虑” ，“此 在的生 存论意 义就是 忧虑” ，因为 此在本 质上包 
含着 在世之 中存在 ，所 以此在 的向世 之存在 (Sein  zur  Weh) 本 
质上是 担忧” ，以 及如此 等等; ® 可以说 ，作 为此在 的人的 主体性 
首先表 明是自 己是一 种在世 的存在 ，也可 以说是 一种在 事物中 
的失落 ，在 忧虑中 的自身 失落。 这个 主体性 的本质 结构就 是“优 
虑”。 与它 有关的 概念是 “在世 之中的 存在” 、“被 抛性' "现身 


①  海 德格尔 四次 讨论课 》， 法 兰克福 / 美茵 ,1977 年 ，第 177 页. 

②  海 德格尔 ，《时 间概 念历史 导引》 ，《海 德格尔 全集》 第 二十卷 ，法 兰克描 / 美 
茵 ，1977 年 ，第 406,417 页等， 

③  海 德格尔 K 存在 与时间 h 第 57 页* 第 44 页< 也可 参阅： 第一篇 ， 第六聿 ，尤 
其是第 42 节 ，作为 此在的 存在的 忧虑'  海德格 尔在这 里一次 提到“ 存在论 '一次 
掸到 44 生存论 '这只 是一个 术语上 的差异 ，而 非考 察角度 或研究 内容上 的区别 .珥 
为 .所谓 " 生存论 '在 海德枯 尔那里 仗仅是 特指与 “此在 "有 关的存 在论. 参阅 ： 同上 
书 ，第 4^45 页 ^所 有在对 此在的 分析中 而产生 的说明 ，都是 我们所 获得的 一些在 
此 在的生 存结构 方面的 说明， 由于 这些说 明是从 生存性 中得到 规定的 ，所以 我们将 
此在 的存在 性质称 之为生 存论的 性质， 
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性”等 等， 

这里所 提到的 《时间 概念历 史导引 》 的马堡 讲座已 经具有 
《存 在与 时间》 的雏型 ，我们 甚至可 以把它 看作是 《存 在与 时间》 
的第一 稿& 在这 部书中 ，海德 格尔对 胡塞尔 的继承 和修改 表现得 
比 较直接 。他在 这里首 先认为 ，“此 在的存 在结构 是忧虑 ，这 是一 
个 现象学 的陈述 '这个 陈述区 别于“ 前科学 的自身 释义” ，后者 
也就是 例如象 人们常 说的“ 生活就 是忧虑 和辛劳 ”这样 一类成 
语。® 海德 格尔认 为这种 “前科 学的自 身释义 ”“具 有第一 性的优 
先 地位， 它产 生于对 此在本 身的原 初素朴 观察， 并 且因此 而对所 
有 的阐释 都起着 特别积 极的作 用，® 所 以海德 格尔随 后又弓 f 用 
了 一段古 代罗马 寓言作 为这种 “前科 学的自 身释义 ”的例 子来说 
明“ 此在” 与“优 虑”的 关系， 这个寓 言的名 字叫做 “Cum”， 也就 
是“ 优虑” ，以 后海德 格尔在 《存 在与 时间冲 也引用 过这个 寓言. 

“ 有一次 ，‘优 虑’女 神在过 一条河 时看到 了一片 陶土。 她沉 
思着拣 起其中 的一块 *并 且开始 塑造它 。正 在她思 考它所 创造的 
东西时 ，朱 庇特 [古 罗马的 主神] 走了 过来。 ‘ 忧虑’ 女神便 请朱庇 
特賦给 这块被 塑造的 陶土以 精神。 朱 庇特很 高兴地 同意了 。但 
是 ，当 ‘ 忧虑’ 要用自 己的名 宇来命 名他的 这个詖 造物时 ，朱 庇特 
不允 许她这 样做， 井且要 求必须 用他自 己 的名字 来命名 这个被 
造物。 正当‘ 忧虑’ 和朱庇 特在为 命名而 争吵芣 休时, 泰鲁士 [古 
罗马的 土地神 ] 抬起身 来并且 要求说 ，这个 被造钧 应当用 土地的 
名字 ，因 为土地 为他提 供了自 己 身体的 一部分 .这 些争论 者让萨 
杜恩 [古 罗马的 农神] 来做 仲裁。 萨 杜恩对 他们做 了这样 一个显 


(D 裨 褲格尔 时间历 史概念 导引》 ，第 417 页 , 
② 间上 ，第 418页。 
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然 公正的 判决： ‘你, 朱庇特 ，因为 你赋予 了精神 ，所 以你 在他死 
去时应 当接受 他的精 神，你 ，泰 鲁士 ，因为 你賜予 了肉体 ，所 以你 
在 他死去 时可以 接受他 的肉体 。但是 ，因 为是 ‘忧虑 ’最先 塑造了 
这 个生物 ，所以 只要他 还活着 ，忧虑 ’便拥 有他。 至于在 名字上 
的争论 ，则 应当把 他称作 homo [人] ，因为 他是用 ‘ImmiiV  [泥 
土] 造 出来的 

海 德格尔 将这个 寓言看 作是一 个素朴 的此在 释义。 它除了 
说明“ 精神” 和“肉 体”是 此在的 基本组 成之外 ，同时 还表明 ，此在 
只要还 “在世 存在” ，它便 具有“ 忧虑” 这样一 种本质 现象。 海德格 
尔指出 ：最早 注意到 这个寓 言的是 赫尔德 (J.  G.  Herder)， 然后 
它又 被为歌 德所接 受并在 《浮 士德》 的 第二部 分中做 了加工 。而 
“ 忧虑” 作为哲 学概念 则出现 得更早 t 它在 斯多噶 学派的 伦理哲 
学中已 占有一 席之地 ，被用 来描述 原始人 类。@ 在“ 忧虑” 所具有 
的传统 含义③ 的基 础上， 海德格 尔又对 “忧虑 ”的内 涵做了 扩充， 
使它不 仅包括 ，“忧 烦” (Besorgeii〉， 而且 还包含 《 忧心” <Fuer- 
sorge) ，忧 烦”是 指“在 …… 旁 的存在 '即 “在上 手之物 旁的存 
在” ，“忧 心”则 意味着 “与在 世界内 相遇的 他人的 井同此 在一起 
的存在 '④ 换言之 ，前 者是与 “他物 '与“ 周围世 界”有 关的存 


①  海德 格尔， 《时间 历史概 念导引 K 第 41L419 页. 

②  同上 ，第 420页* 

③  根据海 德格尔 在《 时间概 念的历 史导引  >和《 存在 与时间 S 中的具 体分析 ，在 
** 忧虎 "这 个概念 中传统 地包含 音双璽 含义， 一方面 是对某 物或某 事忧虑 ，即“ 忧煩" 
(Besorgen)， 另一方 面則 意味着 瘠化在 世羿中 {Aufgeheninder  Welt), 但同 时也意 
味着 献身于 <Hmgabe> 世界， —— 我 们可以 注意到 ，尽管 (忧 虑） 和 “Besor- 

(忧烦 > 这两个 术语无 论是在 通常的 语义上 ，还是 作为海 德格尔 的专用 哲学术 
语 .本质 上都没 有区别 ，但 前者较 为抽象 ,仅 仅是指 一神意 识行为 或心境 ，后 者则是 
一个较 为具体 的概念 .涉 及到 忧虑的 对象， 而 “Axifgdien  h  der  Welt" 这个词 组本身 
便 含有“ 与某物 溶为一 体”柙 “献身 于某物 "这两 种含义 4 

④  海 德格尔 t 《存在 与时间 h 第 193 页 t 
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住 ，后者 则是与 “他人 '与 共同 世界” 有关的 存在。 这样， “在张 
得忧 虑这个 现象的 同时， 我们也 就获得 了存在 的结构 ，从 这个结 
构出发 ，至 此为 止所获 得的此 在特征 现在便 能够得 到澄清 ，并 
且, 这种澄 清不仅 仅是对 它的结 构本身 的澄清 ，而 且也是 对产生 
于这 种结构 之中的 可能存 在方式 的澄清 ，① 当然 ，这里 所说的 
优虑概 念在海 德格尔 那里之 是一种 狭义的 忧虑. 我们下 面还会 
对 广义上 的忧虑 概念作 进一步 的分析 9 

海德格 尔对“ 此在” 的另一 个定义 则与我 们尚未 分析过 ，但 
已 间接地 涉及到 的“生 存”概 念有关 ，即 ：“此 在的4 本质’ 在于它 
的生 存”， 由于“ 生存” (Eksistenz) 在海 德格尔 那里意 味着超 
越自 身存在 的能力 ， ③因此 ，我 们可以 理解， 对于海 德格尔 来说， 
“此在 " 也就 是“对 最本己 的能在 而言的 自由存 在的可 能性” 》“此 
在” 在这个 意义上 也与“ 理解” 有关: “理解 是此在 本身本 己能在 
的生存 论上的 存在” 加达 默尔从 解释学 的角度 曾特别 强调过 
海德 格尔的 这一主 张:海 德格尔 “ 揭 示了所 有理解 的筹划 特征并 
且把理 解本身 看怍是 超越的 运动, 即对存 在者的 超越， ® 在这 
里 ，“此 在"意 味着主 体性所 具有的 一种自 由超越 出存在 者自身 
的本 质能力 ，但 这种“ 超出” 不是一 种脱离 自己， 成为他 人的活 


①  海德 格尔， 《时间 历史概 念导引 h 第 420 页。 

②  海德 格尔, ？ 存在与 时间》 ，第 42 页。 

③  拉 丁文中 这个前 缀含有 超出的 意思， 'hen， 则带 有存在 的意思 。 海 
德格尔 从" 生存 ” 这个词 的词源 出发所 陚予“ 生存” 既念的 意义巳 经不间 于" 生存 "概 
念 的传统 含义， 在经陳 哲学中 ，“ 生存” (exhentia) 与“本 质” (找 semia) 是一对 相对的 
概念 ，生存 "不是 指此在 的进行 * 而是指 “本质 #的 现实化 。胡塞 尔便是 在这种 传统的 
意 义上运 用这一 对槪念 ，它意 味着； 本质 的存在 相对于 亊实的 存在而 言具有 绝对的 
优先性 ，萨 持也是 在这个 传统的 意义上 运用这 对概念 ，尽 管他所 提出的 “生存 先于本 
质”的 口号取 消了本 质存在 的优先 地位， 

④  海德格 尔， 《存在 与时间 h 第 144 页。 

⑤  加达 默尔, 《解 释学》 第一卷 ，第 264 页， 
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动 t 而是 一种 脱离自 身的常 人状态 ，回到 本己的 存在上 去的行 
为：“ 此在被 召唤向 何处？ 向其 本己的 自身' “向其 最本己 的自身 
能在” ，“ 向其最 本己的 可能性 如 果说“ 此在” 的一个 本质特 
征在 于它在 “忧虑 ”中的 “自身 失落” ，那么 它的另 一个本 质特征 
就是它 在“超 越”中 的“自 身 找到'  正是 这种能 力才使 “此在 "区 
别于 其他的 “存在 者”: “此在 存在的 超越性 是一种 与众不 同的超 
越性， 因为在 这种超 越性中 包含着 最极端 的个体 化的可 能性和 
必 然性， ® 与此 在的这 个特征 有关的 概念是 “能够 存在” ，自由 
的 存在” 、“超 越'“ 良知” 、“ 选择” 、“决 断” 等等。 

对 此在的 定义三 已经在 前面得 到论述 ，即 “此在 就是理 解”， 
它具 有“在 先”的 结构, 这一结 构由三 方面组 成:“ 在先拥 耷 
先看 到”、 “在先 把握'  海德 格尔也 把这些 “前提 ”的整 之. 

“ 解释学 处境' ③ 

如 果我们 把这里 所确定 的此在 的两方 面本质 结构与 前面关 
于此在 所具有 的“在 先”结 构的论 述联系 在一起 ，那 么我 们可以 
说 ，对 此在的 考察可 以从三 方面进 行:它 的“已 经是” ，它的 “此时 
是”和 它的“ 还不是 '也 就是说 ，对 海德格 尔的“ 此在” ，我 们既可 
以从“ 在先的 存在” 的角度 上分析 ，把它 看作是 “理解 、也 可以从 
“在 世之中 存在” 的角度 上进行 理解, 就是把 它视之 为“忧 虑”; 最 
后又 可以从 “能够 存在” 的角度 上进行 理解, 就是把 它视之 为“超 
越 \ 

我 们在某 种程度 上应当 把这三 种理解 看作是 相互矛 盾的， 
也 就是说 ，在这 三方面 考察中 只能有 一种理 解是正 确的: 或者人 


① 参阅； 海摁 格尔, 《 ■存在 与时间  第 273 页， 

总 海 德格尔 存在 -4 时 i ⑴: ■■ .染％ 页>第232页， 

③ 参阅 ，海 徳格尔 彳存在 泫时间 h 第一篇 ，第 31 节 ，作为 理解的 此一在 
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的本 质就是 一种“ 在先的 理解” 规定性 ，或者 就是一 种“在 世之中 
的 忧烦和 忧心” 并且是 在这种 “忧虑 ”中自 身存在 的丧失 ，或 者人 
的本 质是一 种“超 脱出” 这种优 虑并找 回自身 存在的 能力。 这是 
我们考 察海德 格尔此 在问题 的第一 个可能 角度. 

但 如果我 们从另 一个可 能的角 度来看 ，这三 种理解 又可以 
说是相 互补充 的：它 们都共 同表明 了一种 揭示人 的主体 性本质 
结构的 企图： 第一种 理解意 味着存 在对于 人的此 在而言 的规定 
性; 第二种 理解说 明人的 存在在 结构上 对人的 世界的 依赖性 t 第 
三种理 解则表 述了人 的存在 对于人 的世界 所具有 的超越 性， 

换 而言之 ，第一 种和第 二种理 解表明 ，此 在具 有一种 特殊的 

• 

永慰 茜/ 存 在状况 ，第三 种理解 则表明 ，此在 具有一 种特殊 的本质 
存在 能力。 海 德格尔 曾用一 句话来 概括“ 此在” 的这个 三重特 
性 :“此 在在生 存论上 就是它 在其能 在中还 不是的 东西， ①也就 
是说 ，此 在的“ 已经是 '“是 ”与 “还不 是”一 同构成 了它的 矛盾统 
二从 时间性 (Zeitlichkek) 的角 度来说 ，此在 怍为“ 理解” 是一神 
“ 在先” ，此在 作为“ 忧虑” 是一种 “当下 ”, 此在 怍为“ 超越” 则是一 
种将来 。我 们可以 确定， “此在 ”这三 方面的 特征在 海德格 尔那里 
共 同构成 人的主 体性的 本质， 

由 此可见 ，对 此在存 在的时 间分析 ，是 海德格 尔此在 现象学 
的 一个关 键部分 ，是理 解他的 生存哲 学的一 把钥匙 。海德 格尔自 
己也说 ，“ 此在 生存性 的原初 存在论 基础是 时间性 . 只有 从时间 
性出发 ，怍为 忧虑的 此在存 在的有 层次的 结构整 体才能 从生存 
论上得 到理解 


①  海 德格尔 ，《存 在与 时间： K 第 145 页。 

②  同上 ，第 266 页， 
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C. 胡塞尔 意向性 结构分 析与海 
德格 尔此在 存在分 析比较 


“此在 ”的这 种本质 结构可 以在胡 塞尔所 发现的 "纯粹 意识” 
的本 质结构 中找到 对应， 最 先关注 这一问 题并且 将它作 为课题 
进 行分析 的是两 位法国 人：阿 尔芳斯 •德 * 瓦伦士 （A.  De 
Wadhens) 在 1956 年便 指出将 “意向 性”概 念转变 成“忧 虑”概 
念的可 能性; ① 阿尔多 * 马苏罗 (A.Masullo) 则在 不久前 (1989 
年） 以“  ‘忧虑 ’ ： 海德 格尔对 胡塞尔 意向性 结构的 改变” © 为题对 
这个 问题做 了令人 信服的 研究。 实际上 ，海 德格尔 自己在 许多讲 
座中已 经一再 地表明 ，忧虑 和超越 是与意 识的意 向性结 构本质 . 
相关的 概念。 他当然 是在有 利于此 在现象 学的角 度出发 ，或者 
说， 从他 自己的 此在现 象学出 发来理 解这种 质相关 性。 他对 
“此在 存在” 和“ 意向性 ”相互 关系的 理解可 以从两 个方商 得到规 
定 ：1) 与此在 存在的 结构分 析相比 ，意向 性分析 不是对 \ 类意识 
结构 的最基 本层次 的把握 :“从 其根本 上透彻 地思考 意向性 ，这 
就 意味着 ，将意 向性建 立在此 一在的 超越性 基础之 上”; 意向 
性建立 在超越 性的基 础上* 并且 只是在 这个基 础上才 成为可 
能， 一- 人 们不能 相反地 从意向 性出发 来解释 超越性 2) 与 
此在存 在的分 析相比 ，意 向性 分析是 不完整 的：“ 从作为 此在的 
基本结 构的忧 虑现象 出发可 以看到 ，人们 在现象 学中用 意向性 


① 参亂 八.进 •  乂沱丄 象学 的意向 性观念 '载于 胡塞尔 与 近代思 
维 I 第 122 页 或第〗 36 页. 

苫 潦文 栽； 争论中 fh  W.h .第 贸. 
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所把握 到的那 些东西 ，以及 人们在 现象学 中用意 向性来 把握这 
些东西 的方式 ，都 是残缺 不全的 ，都 还只是 一个从 外部被 看到的 
现象 ① 

显 然我们 可以从 一开始 就避免 对海德 格尔这 些话的 一个通 
常 的误解 6 海 德格尔 在这里 并不是 要否认 作为意 识本质 结构的 
意向性 ，相反 ，例如 ，在 《时 间概 念历史 导引》 中 ，他 一方面 明确地 
坚 持“现 象学作 为对意 向性先 天分析 描述的 自明性 但另一 
方面， 他强调 “人们 所说的 意向性 —— 单 纯的朝 向某物 —— 必须 
被回置 到那个 ‘先于 自身的 一在之 旁的一 在之中 存在’ （Sich  — 
vorweg  —  sdn— im  — sein  — bei) 的统一 的基本 结构中 去& 这种存 

在才 是本真 的现象 ，它与 那种非 本真地 ，仅 仅在一 种孤立 的方向 
上 被当作 意向性 的东西 是相符 合的。 我在 这里只 是扼要 地指出 
这一点 ，以便 说明对 现象学 问题的 根本性 批判是 在哪一 点上起 
步 。”③ 因此 ，海 德格尔 对现象 学的批 判不在 于拒绝 意向性 ，不在 
于否认 意向性 分析对 人类意 识本质 结构的 有效性 ，而 仅仅 在于， 
—方面 否认意 向性是 第一性 的“存 在基本 结构' 另一方 面否认 
意 向性分 析穷尽 了对人 类意识 的本质 认识， 

我 们在第 一篇的 第一章 中曾经 展示过 胡塞尔 的意向 性分析 
成就 我们可 以将与 那些这 里所讨 论的问 题有关 的分析 结果简 
单概括 如下: 所有意 识行为 都可以 分为客 体化行 为和非 客体化 
行为这 两种。 客体化 行为包 括直观 (即 感知和 想象） 、符号 意识、 
判断 、本 质直观 等等； 非客体 化行为 则包括 各种情 感意识 ，如意 


①  海德 格尔， C 时间 槪念历 史导引 h 第 420 页。 

②  参 阅：海 镰格尔 d 时间 槪念历 史导引 h 第 S 节， bf 现 象学作 为对意 向性先 
天分析 播述的 自明性 '第 — 110 页4 

③  海 德格尔 j 时间 概念历 史导引  第 420 页^ 
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愿 、期望 、爱 、恨 、同情 、愤 怒等等 .意 向性是 所有客 体化行 为的最 
根 本结构 。所有 非客体 化行为 都奠基 于客体 化行为 之中， 因为它 
们的 客体都 是首先 由客体 化行为 提供的 ，据此 ，所 有意识 行为或 
者具 有意向 性结构 ，或 者必须 借助于 意向性 结构。 胡塞尔 在康德 
的意义 上也把 对客体 化行为 和非客 体化行 为的分 析称之 为“理 
论理 性批判 ”和“ 实践理 性批判 ”。 

熟 悉胡塞 尔现象 学的人 会很自 然地从 胡塞尔 现象学 的角度 
出 发来理 解海德 格尔的 “忧虑 分析'  这种 做法的 第一个 结果就 
是将优 虑作为 一种意 识行为 纳入到 胡塞尔 的非客 体化行 为+或 
者说 + 纳入到 胡塞尔 的实践 行| 为的范 畴中去 9 这样 ，忧虑 分析与 
意向性 分折相 比显然 就是第 i 性的 ，即奠 基于意 向性分 析之中 
的一 种现象 学操作 ，这 是海德 格尔所 不愿看 到的， 因为他 所理解 
的忧 虑结构 应当是 一种比 意向性 结构更 为根本 的东西 6 在今天 
看来 ，海德 格尔在 这个问 题上的 意向可 以说是 非常清 楚的: “‘忧 
虑’作 为原初 的结构 整体在 生存论 上先天 地处于 此在的 任何事 
实性 的‘行 为’或 4 处境’  ‘之前 ％ 也就 是说， 它始终 已经处 在这种 
‘行 为’或 ‘ 处境’ 之中了 9 因而， 4 忧 虑’这 个现象 并不表 明‘实 
践’行 为较之 于‘ 理论’ 行为的 优先性 ，海 德格尔 在这里 的潜台 
词为 :忧虑 不是一 个实践 行为， 更不是 一个理 论行为 I 而 是一个 
超 越于这 两个本 质范畴 之上的 人类此 在的元 结构; 推 而广之 ，他 
的基础 本体论 不是一 门实践 哲学, 更不是 一门象 胡塞尔 现象学 
那 样的理 论哲学 ，而是 一们超 越于这 两者之 上的大 全哲学 所 
以 ，海 德格尔 接着说 :“‘ 理论’ 与‘实 践’都 是一个 存在者 的存在 
可能性 ，这 个存 在者的 存在必 须被规 定为是 忧虑。 因此, 如果有 
人企图 将这个 在其本 质上不 可分割 的整体 性之中 的优虑 现象回 
归为象 意愿和 期望或 欲求和 癖好这 样一类 本能, 或者用 这些本 
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能来 拼凑优 虑现象 ，那么 这种企 图将会 以失败 而告终 ，① 而海 
德格尔 用他的 忧虑分 析来改 造和替 代胡塞 尔意向 性分析 的更深 
一层本 意则在 于暗示 ：意向 性作为 理论行 为的本 质结构 只是隶 
属 于忧虑 现象的 一个范 畴而已 。因此 ，胡塞 尔的意 识分析 现象学 
所把 握的不 是真正 的原本 性和整 体性。 

实际上 ，当 我们在 这里谈 到作为 原本性 和整体 性的忧 虑时， 
我们所 涉及的 已经不 再是狭 义上忧 虑槪念 ，即作 为海德 格尔对 
此在 的三个 定义之 一的忧 虑概念 ，而是 一种广 义上的 ，即 作为存 
在整 体结构 的忧虑 概念了 。这 个忧虑 概念也 就是在 《时间 概念历 
史 导引》 中被海 德格尔 称之为 “先于 自身的 一在之 旁的一 在之中 
在先一 存在” （Sich  —  vorweg  —  sein  —  im  — sein  —  bei ) 的 基本结 

构的 东西。 在 《存 在与 时间〗 中 ，它又 被海德 格尔修 改成为 “作为 
在之旁 存在的 （ 在内 心世 界所遭 遇的存 在者之 旁的） 已经 在之中 
(在 世界 之中） 的 先于自 身 存在” (Sichi — vorweg 一 sein  —  schon) 
— sein  —  in (der ^  Welt  —  )  als  Sein-bei  (innerweltlich  begeg- 
nendem  Seienden)&@ 

我 们大可 不必在 这个复 杂的“ 海德格 尔一词 组”上 煞费苦 
心 ，而 只须去 关注隐 蔽在这 个词组 之后的 海德格 尔对此 在存在 
结构 的本质 定义, 这个定 义有三 个层次 ，或 者用海 德格尔 的话来 
说， 存在的 “结构 性元素 ”有三 个:先 于自身 的存在 （sA— vor¬ 
weg— sein)  ，在之 中的已 经存在 (im  —  schon  — sein  — in) 和在之 
旁 的存在 (Sein  — bei)， “先 于自身 的存在 ”在海 德格尔 那里的 


①  海 德格尔 ，《存 在与 时间》 ，第 193 页 d 

②  参 阄:海 德格尔 A 存在 与时间 h 第 11> 沉」 
3 参 阅：海 德格尔 与吋 …!、 第  IM  d 

-个 元素。 參 同 弟…: ■」 叫吖 ■ 
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参 阅同上 .第 191 页* 

参 阅同上 ，第 192 页。 

参 阅同上 ，第 192,!93  W. 

参阅； 海 德格尔 .S 存在 与时间 h 第 196 页. 


定义 是“朝 向最本 己的能 在的存 在”, 它在本 体论上 是指: “此在 
在其存 在中已 经先于 它本身 ^与 它密切 相关的 是“在 之中的 
已经存 在”, “在之 中”是 指存在 总是已 经在世 界之中 的存在 ，此 
在总 是“已 经被抛 入到一 个世界 之中”  ^ ^而“ 在之旁 的存在 "则 
意 味着“ 忧烦” ，意味 着与其 他存在 者的相 遇®。 这 三个元 素共同 
地 、不可 分割地 构成忧 虑的整 体性。 因此 ，海 德格尔 强调， “忧虑 
结构 的本体 论元素 整体肯 定不能 被回归 为一个 本体的 ‘原元 
素 ’”®; 我们在 这里可 以将海 德格尔 的这句 话加以 完善: 忧虑结 
构的本 体论元 素整体 例如不 能被回 归为单 一的意 向性元 素。 如 
果我们 从海德 格尔的 角度出 发来为 胡塞尔 的意向 性概念 在海德 
格尔 的优虑 结构中 安排一 个位置 ，那么 ，意 向性大 致可以 放在与 
在 (世 界) 之 中的存 在相并 列的位 置上。 

显而 易见， 海德 格尔对 忧虑结 构元素 的三重 定义是 与他对 
存在 的三重 定义基 本相符 合的。 在对存 在的定 义中， 狭 义上的 
忧虑 是对存 在的三 个规定 之一。 而在 这里对 忧虑的 分析， 实际 
上 已经是 广义上 的忧虑 概念， 它与 存在概 念是基 本同义 
的。 

问题 论述到 这里, 我们已 经可以 了解到 海德格 尔用“ 忧虑” 
概念来 替代胡 塞尔“ 意向性 ”概念 的具体 操作和 论证过 程<>  我们 
可以概 括地说 ，在海 德格尔 那里， （1) 忧虑 作为此 在的存 在所具 
有的三 重本质 结构取 代了意 向性的 本质单 一性； （2) 忧虑 作为自 
身在先 的存在 以其更 深刻的 原本性 取代了 意向性 的原本 性( •这 
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样 ，对 此在存 在的忧 虑结构 的现象 学分析 在两个 方面超 越出对 
纯粹意 识行为 的意向 性结构 的现象 学分析 


① 对 海德格 尔的忧 虑结构 分折与 胡塞尔 的意向 性结构 分析的 比较研 究可以 
说是 对海德 格尔与 胡塞尔 之间理 论联系 的最根 本研究 ，因为 很显然 + 这两个 概念在 
海镲 格尔和 胡塞尔 的哲学 中各自 占有中 心的位 置。 类似 的概念 比较研 究还有 很多， 
例如 ，E. 毕普 塞维克 (Edo  Piveevic〉 曾经指 出过在 海德格 尔哲学 中的" 恐惧” (AngM) 
概念 和胡塞 尔的“ 悬搁” 概念之 间的相 似性， 依照海 徳格尔 的说法 ，恐 惧’拆 穿了我 
们 在‘公 共生活 ，中 的自欺 t 使我们 真正面 对我们 自己， 4 恐惧 + 从头到 尾去除 掉一切 
外来的 支持+ 它破坏 了我们 浑滓應 邂 得过且 过的习 惯信念 I 它把我 们推进 自我意 识* 
使我 ((] 看清自 己所处 的位置 。它助 便我们 发现那 些和我 们自& 与世羿 有关的 基本事 
实， 就这一 点来讲 ，在某 种程度 以内， 4 恐惧 ’具有 笛卡尔 的怀疑 或胡塞 尔的‘ 存而不 
论， 一般的 功能， <E. 毕普 塞维克 ，《胡 塞尔 与现象 学》， 中译本 ，台北 *19S9 年， 拥译: 
廖仁义 ，第 200 页； 中 译本将 “恐惧 ”译作 "焦虑 ') 此外 ，海德 格尔的 44 筹划 ”槪 念与胡 
塞尔 的“视 域”槪 念也有 异曲同 工之处 .以 及如此 等等， 我 们在这 里不再 一一 例出这 
些 研究的 方向，  * 
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%  2  % 


胡塞尔 的现象 学与加 达默尔 
的解释 学哲学 


16 •哲 学时 代与哲 学精神 的变迁 


现象 学与解 释学之 间的密 切联系 是有目 共睹的 。 自 海德格 
尔在 1910 年左右 提出“ 现象学 的解释 学”概 念以来 ，这个 术语一 
再地被 奥斯卡 * 贝克尔 、汉 斯一格 奥尔格 * 加达 默尔等 人所运 
用和 引用。 ® 然而这 种联结 一般被 理解为 是解释 学对现 象学的 
克眼 :现象 学提出 理解的 明证性 、理 解的无 成见性 的理想 ，而解 
释学则 发现了 所有理 解的成 见结构 . 这里似 乎包含 着一个 矛盾: 
解释 学对理 解的成 见结构 的发现 是借助 于现象 学的方 法进行 
的. 当海德 格尔在 提出“ 现象学 的解释 学”这 一概念 时，“ 现象学 
的”这 个定语 显然标 志着解 释学这 门学科 的方法 论基础 ，它 意味 
着一种 要求， 即 对无成 见性、 无前 设性和 面 对实事 本身这 样一种 
思 维态度 的要求 :“不 接受任 何已有 的东西 ，不把 任何传 统视为 


① 参阅 f 奥斯卡 * 贝克尔 ，“美 的亊物 的衰败 性和艺 术家的 薺险性 f 在 美学现 
象 领域中 的本体 论研究 '载于 胡塞 尔纪念 文集》 ，第 39 页； 加达 默尔 ，《解 释学》 第 
二卷 ，第 262 页9 


233 


幵端 ”。® 而在 解释学 的概念 中则恰 恰包含 着这样 一个结 论:任 
何 解释都 必然具 有在先 的结构 、在先 的形式 ，无成 见性和 无前设 . 
性 只是一 种美妙 的幻想 ，一切 理解本 质上都 包含着 成见性 。”  © 
很明显 ，如 果不对 现象学 的方法 作出与 胡塞尔 不同的 新理解 ，那 
么在 “现象 学的解 释学” (也包 括“解 释学的 现象学 ”) 这个 组合词 
中 ，定 语与主 语是不 和谐的 ，它 给人的 感觉就 象“红 的黑” 或“圆 
的 四方形 ”这样 一类组 合给人 的印象 一样。 也许， 这就是 当今解 
释学 代表人 物加达 默尔从 不把自 己 的解释 学称为 现象学 的解释 
学 的原因 。我 们 今 天听到 的术语 往往是 “哲学 的解释 学”或 “解释 
学 的哲学 ”等等 9 

解释学 的代表 人物加 达默尔 出生于 1900 年 ，时值 胡塞尔 
《逻辑 研究》 发表 ，而现 象学运 动尚未 形成。 1918 年从文 科中学 
毕业后 ，加达 默尔便 开始了 他的哲 学学习 & 他先在 他家乡 的布雷 
斯劳 (现 处波兰 境内) 大学随 新康德 主义者 理查德 ♦ 赫尼 希斯瓦 
尔德 （Richard  Hoeni^swald) 开始哲 学学习 ，一 年后转 到马堡 

大学 ，从师 于新康 德主义 的“马 堡学派 ”代表 人物保 罗 • 纳托尔 
普 （Paul  Natorp) 和现象 学哲学 家保罗 * 尼古拉 ♦ 哈特曼 
(Paul  Nicola  Hartmann) ，据 加达默 尔自己 回忆， 他第一 次听到 
“现象 学”这 个名称 还是在 1920 年 。③ 一直到 1922 年他 完成博 
士论文 《柏 拉图对 话中的 快乐的 本质》 为止， 在这段 时间里 ，他与 
现 象学接 触很少 ，但一 年之后 ，他慕 名来到 当时的 德国哲 学中心 
弗莱 堡大学 ，作为 纳托尔 普的学 生而受 到胡塞 尔的热 情接待 。他 
茌弗莱 堡期间 听了胡 塞尔和 海德格 尔的讲 座和讨 论课， 对现象 


①  胡 塞尔, C 哲 学怍为 严格的 科学》 ,340 页， 

②  加 达默尔 U 解释 学》 第-卷 ，第 

③  魯阅 t 加达 默尔 ，冋忆 胡塞尔 '载于 胡 塞尔与 现象学 运动〗 .第 13 页。 
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学 有了较 为探入 的了解 ，并且 “试图 在胡塞 尔和海 德格尔 那里学 
会现象 学的描 述方法 ”①。 海德 格尔在 1922 年担 任马堡 大学的 
副教授 ^  1923 年 ，哈特 曼转至 科隆大 学执教 ，空下 的正教 授的教 
椅 便由海 德格尔 接替。 加达 默尔在 此后的 几年中 （直至 1928 年 
海 德格尔 去弗莱 堡接替 胡塞尔 的教椅 为止） 成为 海德格 尔在马 
堡的 学生。 这段经 历对于 加达默 尔具有 决定性 的影响 ，是 他哲学 
生涯 的真正 开端。 他 192S 年 完成的 教授资 格论文 《柏拉 图的辩 
证 伦理学 一 对“ 斐 利布斯 篇”的 现象学 阐释》 已 经以现 象学方 
法 自诩. 此 后他在 马堡大 学作为 私人讲 师长期 从事教 学井于 
1937 年 获得莱 比锡大 学哲学 教授的 位置。 在纳 粹统治 德国期 
间 ，他 虽然感 到压抑 ，但在 政治上 非常矜 持内向 ，用 他自 己的话 
来说 ，总 地说来 ，更聪 明的作 法是不 要引人 注目， @ 这 种作法 
使他 在此期 间免受 纳粹的 迫害和 镇压。 他 甚至在 这一时 期还开 
设了有 关胡塞 尔哲学 的课程 a 当时 的胡塞 尔怍为 犹太人 已遭到 
贬诋, 他的著 作已遭 到禁止 ，讲授 胡塞尔 的课程 并非没 有风险 
加 达默尔 的这种 作法与 他老师 海德格 尔截然 相反. 因而 在纳粹 
德国战 败后, 他没有 受到政 治清查 的影响 ，并且 还担任 (1946/47 
年） 当时地 处苏联 占领区 的莱比 锡大学 校长。 1947 年他 转至美 
茵 河畔的 法兰克 福大学 任教。 1949 年 ，著 名哲学 家雅斯 贝尔斯 
对德国 现状感 到失望 ，离开 海德堡 大学， 去瑞士 巴塞尔 大学执 
教。 加达 默尔作 为雅斯 贝尔斯 的教椅 继承人 来到海 德堡。 I960 
年 ，他 发表了 《真理 与方法 K 《加 达默尔 全集》 第一、 二卷） 一书。 
此后 ，加 达默尔 的哲学 思想愈 来愈受 到人们 的关注 。 而海 德格尔 


十 如达 默尔 .《解 释 第二 卷* 第 488 页。 
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的存 在主义 在盛行 一时之 后日趋 冷落。 海 德堡大 学逐渐 取代弗 
莱堡大 学而在 本世纪 六十年 代末、 七十年 代初一 度成为 德国哲 
学的 中心。 目 前德国 各大学 的许多 较为的 著名哲 学家都 曾在那 
一时期 就学于 海德堡 大学， 加达默 尔在这 里任教 ，一 直到 1$6S 
年退休 为止. 退 休之后 ，加达 默尔仍 然精力 充沛， 不断地 到国内 
外的 各个大 学讲课 ，影 响日益 扩大. 人们几 乎可以 把他退 休后的 
这段时 间称之 为他的 “第二 青舂'  但加达 默尔的 最主要 著作在 
1%0 年已经 完成， 以后的 思想基 本上没 有很大 变化。 1967  — 
1977 年间发 表的一 些文章 、报 告等 等被他 收集在 《短 篇著 作集》 
(《加 达默尔 全集》 第三、 四卷) 中出版 ，这些 文字主 要是对 他的思 
想 的前提 和结论 的进一 步阐述 和进一 步的具 体化。 

一 般认为 ，本 世纪德 国哲学 所提供 的划时 代著作 有三部 : 
《逻 辑研究 》(1900/01)、《存在与时间>(1927)和《真理与方法》 
( 1960)  正 如我们 评价胡 塞尔必 然要谈 论他的 《逻辑 研究》 ，评 
价海德 格尔必 然要谈 论他的 《存 在与 时间》 一样 ， 加达默 尔的作 
用 和影响 与他的 《真 理与 方法》 的划时 代意义 是分不 开的， “评价 
加达 默尔的 意义就 意味着 谈论他 的划时 代著作 《真 理与方 
法 在这 三部著 作中， 《逻辑 研究》 与 《存在 与 时间》 之 间的渊 
源 关系已 被人们 谈论得 很多。 同样 ，《存 在与 时间》 和 《真 理与方 
法》 之间 的内在 联系也 或多或 少是明 晰的。 但人们 往往忽 视了对 
《逻辑 研究》 和 《真 理与 方法》 的总体 考察。 我们在 这里首 先要涉 


V 当然 a 真理与 方法》 是否 能与前 两部著 作井列 ，对此 还有争 议， 至少 这不是 
-个 对所有 人都不 言而喻 的事实 t 例如 ，不 莱梅大 学哲学 教授海 尔曼- 施密 茨就认 
为：“ 事实是 ，还没 有人能 够走出 胡塞尔 、舍勒 、海 德格尔 、萨持 和梅洛 一庶蒂 的身后 
而崭露 头脚， (■施 密茨 d 新现 象学》 ,第 5 页 > 

② 彼得 •克 里斯 蒂安‘ 朗 （Peter  Christian  Lang) 汉斯一 格奥尔 格 • 加达 
默尔 '载于 4 哲学家 辞典》 ，斯 图加特 .1 蚶 9 年 ，第 267 页。 

236 


及到 的是这 方面的 问题。 

如果说 《逻辑 研究》 和 《真 理与 方法》 都 是哲学 史上划 时代的 
文献 ,那 么我们 面临的 第一个 具体问 题便是 ，它们 各自划 分了两 
个什 么样的 时代， 

胡塞尔 《逻辑 研究》 的 最初意 义在于 反心理 主义. 他 在第一 
卷中令 人信服 地指出 心理主 义的最 终结局 是相对 主义、 人类主 
义 或怀疑 主义。 他致 力于用 一门带 有客观 有效性 的纯梓 逻辑学 
来结束 当时流 行的主 观主义 的统治 地位， 他抱负 着使人 们在一 
个怀疑 主义的 时代站 稳脚跟 的使命 ，也 正是 在这个 意义上 ，加达 
默尔 认为， 胡塞尔 --生 的最重 要动机 在于回 答这样 一个问 题：我 
怎样才 能成为 一个诚 实的哲 学家? 也 就是说 ，我怎 样才能 在一种 
绝对的 自我负 责性中 证实思 维的每 一个步 骤的合 法性? ① 寻求 
理性的 最终根 据和最 终确定 性因而 是胡塞 尔哲学 思想的 最主要 
特征 . 《逻辑 研究》 的 第二卷 就是试 图为这 种寻求 提供一 个方法 
论 的基础 。所以 我们可 以笼统 地说, 《逻辑 研究》 的 划时代 意义首 
先是在 于对相 对主义 、主 观主义 思潮的 克眼。 而且 ，这项 工作在 
他后期 的哲学 思想中 也从未 退居为 第二性 的。在 1911 年 发表的 
《哲 学作为 严格的 科学》 一文中 ，胡 塞尔一 方面继 续反对 自然主 
义和心 理主义 ，另一 方面则 开辟了 批评狄 尔泰的 历史主 义的新 
战线。 所谓历 史主义 ，是 指一 种特别 突出历 史意识 的哲学 观点， 
即认为 ，任何 认识都 伴随着 关于一 切事物 ，包 括精 神事物 生成的 
意识 ( •一般 的批 评认为 t 这种 观点过 分强调 历史一 生成的 考察方 
式, 并因此 而牺牲 了分析 一系统 的考察 方式; 它避 开当下 而回到 


① 参 阅：加 达默尔 ，“总 结报吿 '载于 K 真理 与证实 K 第四 届国 际观象 学趼讨 
会 文献） T 主编： H,  L. 范， 布雷迖 ，海牙 ，1974 年 .第 213 页； 还可 以参阅 t 加达 默尔, 
“回忆 胡寒尔 '载于 4 胡 塞尔与 现象学 运动: k 第 两。 
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过去 ，这 样便有 损于已 有事实 的真理 价值并 将这些 事实相 对化。 
卡尔 * 波普 （Kad  Popper) 的历史 主义概 念不同 于上面 所说的 
历 史主义 概念. 波普 认为有 些社会 科学的 主要目 的在于 作出历 
史 的预言 ，而 要达到 这个目 的必须 首先发 现历史 过程的 基本规 
律; 他将 这种社 会科学 称之为 “历史 主义' 这种历 史主义 在胡塞 
尔看来 最终会 导致怀 疑主义 和主观 主义的 观念， 即主张 哲学的 
任 务仅仅 在于写 下自己 的历史 ，因 而是一 些不诚 实的哲 学家们 
的放任 自流; “显 而易见 ，如果 将历史 主义坚 定地贯 彻到底 ，它就 
会导向 极端怀 疑的主 观主义 .”® 在 1935 年 所作的 “欧洲 人的危 
机与哲 学”的 维也纳 讲演中 ，胡 塞尔 再次批 评狄尔 泰在方 法上和 
实事上 没有摆 脱自然 与精神 、历 史主义 与客观 主义的 二元论 ，仍 
然停留 在自然 科学的 客观主 义上不 能自拔 。② 胡 塞尔认 为历史 
主义与 心理主 义原则 上是殊 途同归 ，因 而实际 上无须 再重复 《逻 
辑 研究》 己 进行过 的批判 。我 们在这 里之所 以突出 胡塞尔 对历史 
主义的 指责， 是因为 这种指 责在某 神程度 上可以 被看作 是在胡 
塞尔 与加达 默尔的 解释学 之间过 早发生 的一场 冲突。 ® 

对 历史主 义的批 判主要 是针对 狄尔泰 （WiUheim  DiUhey) 

的历史 科学观 所发。 这是一 场在唯 心主义 和相对 主义之 间的争 
论& 我们可 以在加 达默尔 的著作 《真 理与 方法》 中， 以及在 格奥尔 
格 * 米施 (Georg  Misch) 的著作 《生 命哲 学与现 象学》 中和在 
St. 施特 拉塞尔 (St.  Strasser) 的 文章“  ‘ 理解’ 问题 之新观 ”中找 


(D 胡塞尔 4 哲学作 为严格 的科学 》.324/L 
@ 參阅： 胡塞尔 4 欧洲科 学的危 讥与 先验现 象学: K 第 344 页. 
■：?. 我在这 里 之所以 在解释 学上前 加！. [ni 达默尔 一间 . 岱 

歧 .. .：'：!；!；  i-  > 


到关 于这场 争论以 及关于 狄尔泰 与胡塞 尔之间 关系的 重要论 
述 米施 的著作 是从生 命哲学 的角度 ，施 特拉塞 尔是从 现象学 
的角 度来探 讨狄尔 泰与胡 塞尔的 关系， 加 达默尔 则试图 以中立 
者的 身份面 对这一 关系， 但 我们在 这里的 主要兴 趣实际 上并不 
在于胡 塞尔与 狄尔泰 的关系 ，尽管 这也是 一个极 为重要 的研究 
课题 ，而 是在于 加达默 尔对这 个关系 所持的 基本态 度:在 这场唯 
心主义 独断论 与相对 主义怀 疑论的 论争中 ，在这 两个对 加达默 
尔 都具有 重要影 响的思 想家的 交锋中 ，加 达默尔 本人究 竟站在 
哪一边 。一 旦这个 问题得 到澄清 ，那 么我们 对加达 默尔哲 学思想 
的基本 倾向也 就可以 获得大 致的把 握， 我们对 《真 理与 方法》 的 
划时 代意义 也就可 以得到 一般的 理解。 

在 《真 理与 方法》 一书中 ，狄尔 泰和胡 塞尔是 除了亚 里士多 
德、 柏拉图 、黑 格尔、 海德格 尔之外 被加迖 默尔引 用得最 多的两 
个 思想家 。在狄 尔泰和 胡塞尔 之间有 许多共 同的地 方:这 种共同 
性按照 施特拉 塞尔的 归纳至 少可以 表现在 以下三 个方面 ：（1> 他 
们 都认为 ，意 识生活 是他们 哲学的 必然出 发点； （2) 他们 都坚持 
内在经 验是直 接的确 然性〆 3) 他们 都主张 ，实证 科学所 探讨的 
所有实 在都可 以被回 译成意 识生活 的语言 

但同样 显而易 见的是 ，在 狄尔 泰与胡 塞尔之 间还存 在着各 
种对立 . 这种 对立首 先表现 在他们 哲学各 自的特 性上. 在胡塞 


① 参阅 ，加 达默尔 4 解释学 > 第一卷 *第 二部分 中的第 2 段落1 j 狄尔泰 陷入历 
史主义 的困埭 ”和第 3 段落“ 现象学 研究对 认识论 间题的 克服％ G. 米施 ，《生 命哲学 
与现 象学， 狄尔泰 学派与 海徳格 尔和胡 塞尔的 分歧》 ，莱 比锡， 1931 年; St. 施 特拉塞 
尔/  ‘理解 ^ 问题 之新观 '载于 真理与 证实》 ，第 132  —  1S9 页，尤 其是第 134—141 

@ 参阅 d 真理 与证实 h 第〗 34 页， 当然 ，我 认为， 第三点 在狄尔 泰郫里 表现得 
并 不十分 彻底。 
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尔那里 ，纯 粹意识 、理 论理性 是第一 性的。 他可以 说是一 个浮在 
空中的 思想家 。所 谓浮 在空中 是指： 他要把 握的是 作为观 念的可 
能性， 而不是 怍为事 实的现 实性。 并且 ，“奠 基”的 思想导 致胡塞 
尔认为 ，对 其他如 意愿、 情感这 种非奠 基性的 （即 被奠 基的) 意识、 
行为 的研究 必须以 对奠基 性的意 识行为 （客 体化 的意识 行为） 的 
认识 为前提 。在 这方面 ，胡塞 尔或多 或少继 承了西 方哲学 自笛卡 
尔以来 ，并 且在康 德那里 尤为突 出的认 识传统 而狄尔 泰的情 
况则恰 恰相反 ，他 更多地 接受了 海尔德 （LG.  Herder)、 施莱尔 
马赫 （F.Sch〖etennaCher) 和 浪漫主 义的精 神遗产 〔事实 上还包 
括谢林 (F.  WJ.ScheUing)、 叔本华 和尼采 的精神 遗产: K 把重点 
放在情 感体验 、生命 体验这 类感情 意识上 . 狄尔泰 有一句 名言： 
“ 在洛克 、休谟 和康德 所构造 想的那 种认识 主体的 血管中 流的不 
是真 正的血 ，而 是作为 单纯思 维活动 的理性 的稀薄 汁水。 而我对 
完整的 人的历 史的和 心理学 的研究 则导致 我将这 个具有 多种力 
量的人 、这个 愿望着 、感 受着 、表象 着的生 物也看 作是解 释认识 
的 …… 基础， ② 在胡 塞尔和 狄尔泰 之间的 这一对 立因而 实际上 
是近 代欧洲 哲学两 种传统 的对立 ，并且 ，这 种对立 在胡塞 尔和海 
德格尔 、舍 勒的 关系中 也有所 表现。 

在 胡塞尔 与狄尔 泰之间 存在着 的另一 个差异 显然与 方法有 
关 。狄尔 泰不具 备内在 的本质 直观的 概念， 不理解 意识生 活中意 
向性 的关键 意义。 胡塞 尔认为 ，这 一缺陷 是导致 狄尔泰 （也 是布 


①  我们 尤其可 以回想 一下康 德所提 出的人 类梢神 生活诸 问题的 唳序〆 ]) 我 
能 眵知道 什么？ （£) 我 应当作 什么？ （3> 我可 以希望 什么？ （4) 人 是什么 ，等等 ， （参 阅; 
康德, 《 逻辑 学讲义 >.A26J 

②  狄尔泰 ，《 栲神科 学引论 h 《狄尔 泰 全集》 第一卷 ，斯图 加特. iy57 年-第 
xva  页。 
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伦 塔诺) 在精神 科学中 不能摆 脱历史 主义， 在自然 科学中 不能摆 
脱客 观主义 的主要 原因。 在胡塞 尔那里 ，所 谓意向 性无非 是指意 
识在自 身的活 动中构 造对象 的本质 能力。 对意向 性的发 现在某 
种程度 上排斥 了长期 以来占 统治地 位的笛 卡尔的 二元论 影响， 
它为人 们提供 了从主 体意识 出发解 释客体 实在、 客观世 界的形 
成的可 能性。 

在 胡塞尔 与狄尔 泰至此 为止的 对立中 ，加达 默尔明 白地站 
在胡塞 尔一边 。在 对狄 尔泰的 态度上 ，加达 默尔象 胡塞尔 一样批 
评狄尔 泰的客 观主义 和历史 主义。 他 认为胡 塞尔关 于“构 造”和 
“意向 性”的 学说对 狄尔泰 思想起 了重要 的影响 ，使 狄尔 泰把精 
神世界 从自然 领域中 的因果 关系区 别出来 ，但狄 尔泰始 终没有 
放弃精 神科学 应当具 有与自 然科学 一样的 客观性 的观点 （客观 
主义） ，始终 没有放 弃用解 释学来 为历史 科学奠 定基础 的尝试 
(历史 主义） ，因 而始 终也没 有能够 摆脱客 观主义 或历史 主义的 
绝境 。① 

而 在对胡 塞尔的 态度上 ，加达 默尔则 直接了 当地承 认他对 
现象学 方法的 维承, 至少在 《真 理与 方法》 第二版 发表时 ，他 明确 
地强 调:“ 我的这 部书在 方法上 立足于 现象学 的基础 ，这 是确实 
无疑的 这 种方法 上的继 承过程 具体地 说是通 过海德 格尔的 
中介 而完成 的：“ 是海德 格尔才 使人们 普遍地 意识到 ，在 实体这 
个 概念对 于历史 存在和 历史认 识而言 的不合 适性中 ，包 含着多 
么彻 底的思 维要求 。只是 通过海 德格尔 ，狄 尔泰的 哲学意 向才得 
到 发挥. 海德 格尔将 他研究 建立在 胡塞尔 现象学 的意向 性研究 


①  以上参 阅：加 达默尔 解 释学》 第一卷 ，第 页. 

②  加 达畎尔 ，《解 释学》 第二卷 ，第 446 页， 
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的 基础上 ，这种 意向性 研究是 一次关 键性的 突破， 因为它 根本不 
是象狄 尔泰所 说的那 样是极 端的桕 拉图主 义。”  © 意向性 研究之 
所 以是一 个突破 ，这 是因为 ：一方 面发现 意向性 的方法 —— 现象 
学的 本质直 观为精 神科学 提供了 方法论 基础； 另一方 面, 意向性 
的发现 表明自 然科学 的真正 基础是 在精神 科学之 中& 前 者为人 
们提供 了克服 历史主 义困境 的可能 ，后者 则使人 们有可 能从客 
观主 义的结 论中摆 脱出来 & 

但 加达默 尔同时 又坚决 地反对 任何将 解释学 纳入到 现象学 
的体系 之中的 作法* 坚决地 反对将 解释学 隶属于 现象学 .这 在某 
种程度 上与他 对狄尔 泰的继 承不无 关系， 我们在 前面曾 引用过 
奥斯卡 _ 贝克 尔在纪 念胡塞 尔七十 涎辰的 文集中 发表的 文章, 
他在一 个脚注 中试图 用以下 的说明 来说明 在胡塞 尔先验 现象学 
和 海德格 尔事实 解释学 之间的 渊源关 系：“ 谁要是 把胡塞 尔的现 
象学 与所谓 ‘心 理主义 的’和 ‘ 人类主 义的’ 事实解 释学作 为相互 
陌生 ，甚 至相互 敌对的 学说对 立起来 ，谁就 在最大 的程度 上误解 
了 胡塞尔 现象学 的意向 ，至 少是误 解了自 1913 年 《纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 发表 以来的 胡塞尔 现象学 的意向 ，②紧 
接着他 又具体 地解释 说:“ 现象学 的解释 学的趋 向在于 （尽 管不 
只是 在于） 对 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 所做的 先验唯 
心 主义奠 基进行 具体化 ，将 那里的 一些尚 未被规 定的区 域进一 
步加以 确定, 首先是 不仅确 定了‘ 心理’ 主体的 有限性 ，而 且也确 
定了任 何一个 对基础 本体论 来说事 关重要 的主体 性连同 其广泛 
的结论 (死亡 、历 史性、 ‘ 有罪’ 等等) 的有 限性。 下面将 会表明 ，正 


①  加 达歜尔 解释学 S 第一卷 ，第 247页. 

②  奥斯卡 * 贝克尔 ，美 的事物 的衰败 性和艺 术家的 冒险性 ，在 美学现 象领域 
中 的本体 论研究 '载干 :《胡 塞尔纪 念文集 h 第 39 页4 
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如这 些结论 延伸到 例如数 学哲学 上一样 ，它 们也延 伸到美 学上。 
如 杲将这 种‘人 类主义 ’与胡 塞尔在 《逻辑 研究》 已 彻底克 服了的 
老 ‘心理 主义的 人类主 义’混 为一谈 ，那就 意味着 完全误 解了自 
1913 年以来 的现象 学发展 厂’① 在贝克 尔看来 ，现 象学从 胡塞尔 
到海 德格尔 的发展 在逻辑 上是连 贯的。 胡 塞尔的 先验本 质现象 
学 在海德 格尔这 里被运 用于到 具体的 领域中 ，一 门先验 事实的 
解 释学从 而得以 产生； 胡塞 尔所完 成的“ 纯悴现 象学” （第 一哲 
学) 和海德 格尔所 完成的 “现象 学哲学 "(第 二 哲学) 终于 合为一 
体， 实现了 《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 的哲学 总体设 想^ 
因而 ，按照 贝克尔 的说法 ，解 释学与 胡塞尔 的先验 哲学意 图是相 
符的 ，并 不是一 种向胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中已批 判过的 人类主 
义 、相对 主义的 回复. 

对贝克 尔的这 一说法 ，加 达默尔 似乎始 终耿耿 于怀。 尽管他 
清楚 地知道 ，贝 克尔原 先是胡 塞尔的 学生， 尔后又 成为海 德格尔 
的学生 ，因而 他的这 个脚注 实际上 是一种 在海德 格尔的 新突破 
与 胡塞尔 的原初 哲学设 想之间 进行调 和的最 初尝试 ，而 不是一 
项通过 广泛深 入的哲 学思考 而得出 的成熟 的结论 (这种 结论在 
1927 年是不 可能作 出的） a 但加 达默尔 却一再 抓住贝 克尔不 
放 ，②批 评贝克 尔把“ 解释学 纳入到 先验现 象学之 中和先 验现象 


①  奧斯卡 * 贝克尔 ，美 的事物 的衰畋 性和艺 术家的 冒险性 。在 美学现 象领域 
中的 本体论 研究' 载于: 《胡塞 尔纪念 文集》 ，第 ⑽页。 

②  仅就 我对加 达默尔 著作的 有限认 识而言 ，他 己在四 篇著述 中对! J1 克 尔的这 
一 说法提 出异议 t(l) 在 I960 年的 《真 理与 方法》 中 （参阅 ：加 达默尔 ，《解 释学 S 第一 
卷+第 260页>;(2) 在 1963 年 的“现 象学运 动”的 文章中 （参 阅：加 达默尔 +  f 新哲学 > 
第一卷 ，第 12S 页） K3) 在 1969 年 举行的 第四届 国际现 象学研 i 寸会上 (: 参阅: f 真理 
与 证实》 ，第 211 页； 也可参 阅：加 达默尔 ，《新 哲学》 第一卷 ，第 161 页。），（4) 在 199} 
年关于 “狄尔 泰学派 与解释 学”的 文章中 （参阅 哲学评 论》， 1991 年 ，第 3 期 ，第 169 
页 
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学之下 ”的作 法“实 属过分 '没 有看 到海德 格尔在 《存 在与 时间》 
中 提出的 解释学 是一种 “在现 象学范 围之外 的哲学 奠基” ，从而 
展示了 一个与 现象学 不同的 解释学 新维度 加 达默尔 所作的 
这些重 复一开 始会给 人以喋 喋不休 、小题 大作的 感觉* 但 稍微仔 
细考虑 一下便 可悟出 ，醉 翁之意 不在酒 ，加 达默尔 的目的 并不在 
于维护 海徳格 尔相对 于胡塞 尔的独 创性， 而是为 了强调 解释学 
考察相 对于现 象学研 究的新 维度。 

就 解释学 自海德 格尔以 来的发 展而言 ，它已 经超出 胡塞尔 
所 设定的 哲思范 围之外 ，为 二十世 纪的人 们提供 了一个 新的哲 
学角度 t 指明 了新的 认识可 能性; 这一点 ，不 仅对于 以海 德格尔 
和加达 默尔为 首的解 释学学 派来说 是不言 而喻的 ，而且 对于以 
胡塞 尔为首 的正统 现象学 学派来 说也是 一个无 可否认 的事实 r 
这一 派的代 表人物 芬克在 1959 年便 说过: “人们 喜欢将 海德格 
尔的人 的此在 概念解 释为是 对胡塞 尔的抽 象意识 概念的 ‘具体 
化’ ^ 这种 作法对 这两位 思想家 来说都 是不公 正的。 海德 格尔对 
人的 思索从 根本上 不同于 胡塞尔 。在 他这里 ，第一 性的问 题不在 
于一个 知识主 体与周 围事物 的意向 相关性 ，而在 于人对 于存在 
的在先 开放性 从这方 面来看 ，贝 克尔 的说法 在今天 已被证 
明是 片面的 但 我们不 要忘记 ，贝 克尔不 仅否认 H 事实 的解释 
学 ”是在 胡塞尔 先验现 象学之 外的哲 学奠基 ，而且 同时坯 否认这 
种在 现象学 之外的 奠基导 致了胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中所 批判的 
“人类 主义” 和“相 对主义 '如 杲前一 个否定 已被视 为是错 误的， 

① 参 阅：加 达默尔 4 新 哲学》 第一卷 ，第 161 页^ 汰尔泰 学派与 解释学 "，载 
于 J 哲学 评论 1,1991 年 ，第 3 期 ，第 169 页 . 

@  « 胡塞 尔与近 代思想 M 第二届 国际现 象学研 讨会文 献乂主 编  +  H.U 范 •布 
蜇达和 J. 塔 米尼奥 (J+  Taminiaux)， 海牙 ，1959 年 ，第 154 页. 
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那么 后一个 否定的 可靠性 是否也 值得怀 疑呢? 换言之 ，我 们是否 
可以说 ，解释 学的确 超越出 了胡塞 尔现象 学的问 题范围 ，但 这种 
超 越实际 上却同 时意味 着一种 向胡塞 尔已批 判过的 “人类 主义” 
和“ 相对主 义”的 回复？ 

从方法 上说， 解释学 所依据 的是现 象学的 基本操 作原则 ，因 
而 在这方 面对现 象学井 无超越 可谈。 加达 默尔对 胡塞尔 的批评 
并不在 于方法 问题， 相反 ，他 认为， 胡塞尔 的将哲 学建设 成为一 
门严 格科学 的追求 最终导 致了“ 一次真 正的文 艺复兴 但加 
达默尔 并不认 为胡塞 尔用他 的方法 达到了 他预期 的目的 ，即认 
识的 绝对确 然性， 事实性 的人类 此在根 据其‘ 爱多斯 ’、 根据其 
本 质只能 在现象 学的研 究中得 到揭示 ，但人 类此在 是一次 性的、 
有限 的和历 史的， 它实际 上不愿 被看作 是一个 爱多斯 的事例 ，而 
想作 为最实 在的事 物而得 到承认 ，这 就产生 了一个 困境， 一个原 
则性的 问题. 胡塞尔 和整个 现象学 研究在 这个困 境中经 历到了 
自身的 局限性 、有限 性和历 史性， © 加达 默尔的 这一批 评是有 
代表性 的+ 它实际 上揭示 了在胡 塞尔的 现象学 与舍勒 、海 德格尔 
和 加达默 尔现象 学之间 的一个 根本性 冲突: 在胡塞 尔那里 实 
在存在 (Existenz) 的 把握必 须依据 与对本 质存在 (Essenz) 的认 
识1 而在后 者看来 ，实在 的存在 要先于 本质的 存在。 在这 两个相 
反的 趋向之 间有一 条鸿沟 ， 它可以 说是为 胡塞尔 的绝对 的先验 
认识划 上了一 条界限 ，从而 表明胡 塞尔的 先验唯 心主义 独断论 
没有能 够如愿 地建立 起一座 无所不 包的科 学理性 大厦， 而且也 
表明现 象学方 法并不 能绝对 地推导 出胡塞 尔所设 想的整 个认识 


①  加 达默尔 4 新哲学 J 第一卷 ，第 105 页, 

②  同上 ，第 109 页. 
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论模式 & 当然, 这里被 否定的 并不是 作为分 析手段 的现象 学方法 
的 有效性 ，而 是作为 先验唯 心主义 体系之 依据的 现象学 方法的 
绝对性 。换言 之， 现象 学的方 法在加 达默尔 看来仍 然是十 分有效 
的, 但它还 未有效 到足以 使自己 成为一 种绝对 的方法 ，足 以使先 
验的 观念论 （唯 心论) 达 到自身 能够论 证自身 的地步 。因此 ，加达 
默尔对 现象学 方法的 绝对性 的否认 实际上 也意味 着对绝 对主义 
认 识论的 摒弃， 

现 象学方 法的有 效性是 相对的 4 但它 在摆脱 了绝对 性的理 
想之后 仍可以 被运用 在人类 此在生 活的领 域中， 虽然由 此而得 
到的不 再是对 先验生 活的绝 对认识 ，而 是对 人的实 在生命 （生 
活) 的相 对认识 。对现 象学方 法的再 解释在 一定的 程度上 消除了 
胡塞尔 的哲学 方法和 狄尔泰 的哲学 课题之 间的两 个对立 .由 此， 
胡塞 尔的现 象学与 狄尔泰 解释学 之间结 合的可 能性便 得以展 
露。 

我们 可以初 步得出 这样的 结论: 《真 理与 方法》 的划 时代意 
义在 把胡塞 尔的现 象学方 法与狄 尔泰的 解释学 课题结 合在一 
起 ，把德 国的浪 漫主义 传统和 唯心主 义传统 结合在 一起， 同时超 
越 出这两 者之上 ，在 二十世 纪的后 半叶推 出一个 新的集 德语哲 
学之大 成者. 

但我 们是否 也应当 从另一 个角度 来评价 《真 理与 方法》 :它 
尽管在 其他方 面有划 时代的 表现， 但只要 它否认 绝对客 观认识 
的 可能性 ，只 要它坚 持人类 认识的 直接性 是一个 不切实 际的幻 
想， 那么它 在总体 上便并 没有超 越出胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中所 
批判的 “相对 主义” 、“怀 疑主义 ”和“ 人类主 义”的 范畴? 在 这个意 
义上 ，如 果说胡 塞尔的 《逻辑 研究》 所开创 的时代 是一个 以绝对 
主义 独断论 力标志 ，并 且同时 能够跨 越观念 论和经 验论的 时代， 
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那 么加达 默尔的 《真理 与 方法》 所开 创的时 代便可 以说是 一个以 
相 对主义 怀疑论 为标志 ，并 旦同时 能够跨 越浪漫 主义和 唯心主 
义的 时代， 当然 ，与 《逻辑 研究》 的划 时代持 征相比 ，《真 理与方 
法》 还不 能说是 在严格 的意义 上“开 创时代 '换 言之， 如果说 《逻 
辑 研究》 创造了 绝对主 义的时 代精抻 ，那么 《真 理与 方法》 则只是 
与相 对主义 的时代 精神相 呼应。 在与 《真 理与 方法》 一书 同年出 
版 的巨著 《当 代哲学 主流》 第一 卷中 ，不久 前去世 的慕尼 黑大学 
哲学教 授沃尔 夫1^1  • 施泰 格穆勒 （Wolfgang  Stegmuelkr) 就已 
经 看到了 这个相 对主义 时代的 到来: “人们 今天比 以往更 倾向于 
把那种 追寻一 个一切 科学和 哲学以 之为基 础的无 可动揺 的磐石 
的努 力看作 是幻影 

也许绝 对主义 和相对 主义的 划分本 身就过 于简单 。而我 们在 
这 里的目 的也不 在对这 个论点 的展幵 关于这 个问题 的争论 ，我 
想用著 名哲学 家勒泽 克 • 科拉克 夫斯基 (Leszek  Kolakcmski) 的 

—段话 来作结 束语： 

“我 的意图 并不在 于暗示 人们， 胡塞尔 对新的 先验合 理性和 
对 完善的 确然性 的源泉 的追寻 是没有 价值的 。我只 认为， 他的尝 
试没有 迖到目 的 ，正 如所有 想达到 认识论 的绝对 之物的 尝试也 
许 都必然 会失畋 一样。 但我 将他的 事业看 作是一 项对我 们的文 
化来 说具有 极为重 大价值 的事业 ，我 这样做 有两个 理由： 他比任 
何 一个人 都更多 地迫使 我们认 清知识 的窘迫 境况： 要么 是彻底 
的 经验主 义连同 其相对 主义、 怀疑 主义的 结论， 它被许 多人看 
作 是一个 令人沮 丧的、 不 能被接 受的， 并 且事实 上会给 我们的 


① 沃尔夫 冈 • 施奉 格稼勒 A 当代 哲学 主流》 第一卷 +斯 围加持 ，1978 年 ，第 94 


文 化带来 毁灭的 立场； 要 么就是 先验主 义的独 断论， 它 实际上 
无 法论证 自身， 并且最 终仍然 还是一 个随意 性的决 定& 我不得 
不 承认， 尽管 最终的 确然性 是一个 在理性 主义范 围之内 无法达 
到的目 但如 果没有 那些不 断努力 试图达 到这个 目标的 人们， 
我 们的文 化就将 会是贫 乏而可 怜的； 而旦， 如果 我们的 文化完 
全落入 怀疑主 义者们 的手中 ，那 么它 将几乎 无法继 续生存 下去。 
我 相信， 人类 的文化 永远不 可能达 到对它 的各个 杂多而 不统一 
的组 成部分 的完善 综合。 然而， 恰 恰是它 的各种 成分的 不统一 
性才有 助于它 的丰富 多采， 而使我 们的文 化得以 保持其 生命力 
的， 与其 说是各 种价值 之间的 和谐， 不如 说是各 种价值 之间的 
冲突， ① 

我想， 话说 到此， 有关相 对主义 和绝对 主义、 独断 论和怀 
疑论、 唯心主 义与经 验主义 的各自 在哲学 史上的 地位的 问题， 
可说 是言之 已尽， 任何 附加和 补充都 会有画 蛇添足 的危险 。当 
代的欧 洲哲学 不再讨 论这些 问题， 也 许正是 出于类 似的考 
虑 。 

担我 们还要 深化解 释学的 另一个 划时代 的特征 ，探 讨解释 
学 如何不 仅将狄 尔泰的 课题与 胡塞尔 的方法 结合为 C 体， 从而 
将德 国浪漫 主义和 唯心主 义的传 统融于 一身; 而 且还在 一定的 
程 度上将 这两者 与德国 思辨唯 心主义 ，尤 其是与 黑格尔 的思辨 
唯心主 义结合 为一体 


① 勒泽克 • 科 拉克夫 斯基， 《 寻 找失落 了的确 然性》 ，斯图 加持， 1977 年 ，第 
96  —  97页 
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17. 胡 塞尔与 加达默 尔各自 的“体 
验” 、“生 命”及 “理解 ”概念 

我 们在前 面曾用 "Erlebnis  ” 〈体验 、经 历生活  >  和 
“Entlebnis”  (脱离 生活) 这 一对概 念来说 明胡塞 尔与海 德格尔 
各自哲 学观的 差异。 无独 有偶， 在这里 ，我们 又要从 “EHebnis” 
(体 验) 和 "Eirgebr^”  (结 果) 这一对 概念出 发来比 较胡塞 尔和加 
达 默尔的 基本哲 学观。 

加达 默尔在 《真 理与 方法》 一书 中用大 置的篇 幅阐述 了“体 
验” 的“语 词史” 和“概 念史” ，并且 认为， ‘体 验’这 个语词 构成中 
包含 着一个 浓缩的 、强化 的意义 加达 默尔的 这个说 法也许 
适用 于对狄 尔泰的 “体验 ”概念 的解释 ，但却 并不符 合胡塞 尔>十 
“体验 ”一词 的运用 s 

“体 验”概 念在胡 塞尔那 里是与 “意识 内容” 、“我 思” 
(«>gito),“ 意识 活动” （noesis)、 “意 识行为 ”等等 概念同 义的。 
“ 在这个 意义上 ，感知 、想 象意 识和图 像意识 、概念 思维的 行为、 
猜测 与怀疑 、快乐 与痛苦 、希望 与忧虑 、愿望 与要求 ，如此 等等， 
只要 它们在 我们的 意识中 发生， 便都是 ‘体验 ’或‘ 意识内 
容 ’。”® 因而胡 塞尔一 再强调 :体验 一般构 成现象 学研究 对象的 
“最 髙的属 '现 象学的 硏究课 题就是 “在特 别广泛 的意义 上的意 
识 ，或者 更清楚 地说， 意识体 验一般 '“现 象学就 是纯粹 体验的 


①  加 达獻尔 4 解 释学》 第一卷 ， 第 72 页， 

②  胡塞尔 3 逻 辑研究 S 第二卷 ，第 一册 A326/B347。 
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描述 性本质 论”。 ® 当然 ，胡塞 尔的这 些说法 还有片 面之处 ，因为 
自 1913 年发表 《纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 》 以来， 胡塞尔 
已 开姶关 注原先 被忽略 了的作 为体验 之结果 的体验 对象极 ，即 
意 识对象 ，所 以他在 《纯 粹观 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 
中也说 ，我们 几乎可 以这么 说:在 体验中 被给予 的是意 向连同 
意向 的客体 ，意 向客体 本身不 可分割 地属于 意向性 ，因而 也就实 
项地 寓居于 意向本 身之中 我们 在后面 还会展 开这方 面的说 
明 . 但无论 如何 ，我们 由此可 以把握 到这个 贯穿于 胡塞尔 哲学始 
终 的主要 特征： 意识生 活作为 哲学的 必然出 发点。 在这里 ，我们 
可以把 这句话 等值地 改写为 :体验 是现象 学研究 的必然 出发点 t 

胡塞尔 的学生 、波 兰哲学 家罗曼 ♦ 英 加尔登 曾对胡 塞尔的 
“ 意识” 概念做 过三个 层次的 划分： 

“（1) 根 据‘纯 粹意识 ’的最 广泛的 概念， ‘ 纯粹意 识’包 括:所 
有‘意 向行为 ’+ 所有原 初的‘ 感觉材 料>+ 所有意 识对象 *无 
论它 们是在 哪一个 构造阶 段上； 

(2)  ‘纯粹 意识’ 的本质 上较为 狭窄的 概念使 我们只 能把所 
有 ‘意向 行为， 以 及所有 原初的 + 感觉 材料’ 算作是 ‘ 意识’ ； 最后， 

(3)  根据‘ 意识’ 的最狭 窄概念 ，属 于意 识的只 有所有 意向行 

为 ，③ 

英 加尔登 的这一 划分当 然也适 用于意 识的同 义词“ 体验' 
他所 说的意 识概念 (3) 相 当于体 验概念 中的“ 非意向 体验” 部分， 


① 参 阅： 胡塞尔 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 t[25]、[S0]、 
[140], 

②  胡塞尔 ,4 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，[: ISS]* 

③  R. 英 加尔登 ，论 E 胡塞 尔的先 验唯心 主义' 载于 d 胡塞 尔与 近代思 维》， 
第 203 页， 胡塞尔 本人对 44 意识” 概念也 有三 层划分 （参 阅； 《逻辑 研究》 第 一卷， 
A325/B34S)， 但那 个划分 所涉及 的是传 统意义 上的， 而非他 本人的 44 意识” 概念。 
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即感 觉材料 (hyle); 意 识概念 （2) 则 等同于 体验概 念中的 “描述 
的、 实项的 内容” ，胡塞 尔有时 也将它 称之为 “现象 学的内 容”; 它 
包括感 觉材料 (hyle) 和意 识活动 （noesis); ①而 意识的 最广概 
念， 即概念 (〗） 则 既包含 作为动 词的“ 体验” (即 “非 意向的 体验” 
和“ 意向的 体验” ，它 们构成 体验的 行为: “erleben”）， 也 包含作 
为名 词的“ 体验” (即被 体验到 的东西 "Mas  EAbte”; 胡 塞尔也 
将它 称之为 #体 验的意 识客体 
我们可 以参考 下表： 

意识 


(Bewusstsein) 


描述的 、实项 的内容 

Cdeskriptiver treeller  Inhalt) 

意 向内容 

(intentionaler  Inhalt) 

(第一 性的〉 

非意向 的体验 

感 性材料 
(hyle> 

(第二 性的） 

意 向体验 、意 识活动 

(noesm) 

1 

意 向对象 

被意指 的对象 

体 验的意 识对象 

(noema) 

如上 所述， 在胡 塞尔的 体验概 念中， 最重要 的本质 特征应 
当是： 构造 性或意 向性， 它显 示出体 验行为 (erleben) 和被体 
验之物 (das  Erlebte) 之间 的本质 关系. ■ 体验 （意识 活动） 通过 
对体 验内容 （感觉 材料） 的 统摄或 意指构 造出体 验对象 （意识 


①  胡塞尔 3 纯梓 现象学 和现象 学哲学 的观念 s 第一卷 J65]， 我们将 最广泛 
意义上 的体验 理解为 处在体 验流之 中的任 何东西  >  也就是 说, 不仅那 些在完 整的具 
体性中 被把握 的意向 的体酴 、现时 的和可 能的思 维厲于 体验; 而且那 些处在 体验流 
和其具 体部分 中的实 项因索 也糲于 体验， 

②  胡塞尔 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 >第 一卷， [186]， 
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对象 X 体验 表现出 活力、 创造力 。 尽管 体验中 非意向 因素， 也 
就 是感觉 材料， 是 死的， 但 体验中 的意向 因素， 即意识 活动， 是 
活的， 它賦 予死的 材料以 “意 义”， 賦 予死的 材料以 “灵 魂”。 所 
以， 从作 为整体 的体验 来看， 胡塞尔 认为： “体验 不应被 看作是 
…… 死的 东西， 不应被 看作是 ‘内容 的复合 ’，① 加达默 尔无疑 
也看到 了这一 点， 他合理 地指出 ： “ 虽然胡 塞尔也 承认非 意向的 
体验， 但这种 体验作 为材料 的因素 也进入 到意向 体验的 意义统 
一 之中， © 

此外， “体验 ’’ 概念 在胡塞 尔的哲 学中还 包含着 另一层 意义， 
这 层意义 与前一 层意义 是密切 相关的 ，即： 体验的 原真性 (Orig- 
inaritaet), 这 个原真 性所指 的不是 在直向 思维中 对意识 客体的 
直 接把握 ，不是 原本性 (Originalitaet), 而 是指在 反思中 显现出 
来的对 各种意 识行为 的自身 感受； 前者 只是感 知才具 有的特 
征 ，&而 后者则 是所有 自身的 、第一 人称的 意识行 为都具 有的一 
个本 质因素 。@具 体地说 ，例如 ，我 感受到 痛苦和 我回忆 我的痛 
苦， 在这两 个痛苦 之间有 原本性 的差异 ，前 者是原 本的， 后者是 
再造的 f 我对 自身痛 苦的感 受和我 对他人 的痛苦 的感受 ， 在这两 
种感受 之间有 原真性 的差异 ，前 者是 我对痛 苦的亲 身体验 ，因而 
是 原真的 ，后 者只是 我对他 人体验 的同感 ，因 而只是 移情的 * 实 
际上 ，在 中文的 “体、 验”这 两个宇 中已经 表述出 "原 真性” 这层含 

①  胡塞尔 t 《纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 I 第 一卷， [17E], 

②  加达 默尔， 《解 释学》 第 一卷， 第 72页4 

⑨ 参阅 $ 胡塞尔 4 被 动综合 分析》 ，第 4 页: "感知 …… 就是原 本性意 识， 

④ 参阅 ：胡 塞尔， S 纯粹 现象学 和瑰象 学哲学 的观念 S 苐一 卷， [225]， 另一方 
面 ，每一 个体验 (或 者说 ，每 一个真 实生动 (】d«ndise>& 体验) 都是 ‘当 下存在 的’体 
验 ，在它 的本质 中包含 着对它 本身进 行反思 的可能 性* 在这种 反思中 ，体 验的 特征必 
然被 描述为 是确然 的和当 下存在 着的， 
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义：体 验一般 被理解 为“亲 身的” (体） “ 经历” (验） 。 德文的 “Er- 
lebiiis” 一词 中也含 有这层 意思。 我们在 后面将 会看到 ，这 层意思 
在狄 尔泰那 里也被 称之为 “Leberuiigkeit”， 即 生动性 或生命 
性夕 

与在 胡塞尔 哲学中 一样， “EHebnis”  (体 验） 在狄尔 泰哲学 
中也占 有中心 位置. 但在狄 尔泰那 里还有 一个与 “Edebnis” (体 
验) 密切 相关的 概念: “Ergebnis” (结 果）， 加达默 尔对狄 尔泰的 
著作极 为熟悉 ^ 在对“ 体验” 一词的 语词史 进行考 察之后 ，他指 
出 * 在狄尔 泰的“ 体验” 概念中 包含着 双重因 素:“ 泛神论 的因素 
和实 证论的 因素， 即体验 (Erlebnis) 和它 的结果 (Ergebnis)。”® 
这 个结论 与加达 默尔所 考察的 “体验 ”一词 的词源 是相符 合的: 
“  ‘体 验’ 一词的 构造显 然以这 两个方 面的含 义为根 据：一 方面是 
直接性 ，这 种直接 性要先 于所有 的解释 、加工 或传达 ，并 且仅仅 
为解 释提供 依据， 为 构造提 供材料 t 另一方 面是从 这种直 接性中 
获得 的收获 ，即它 的恒久 的结果 （ Ergebnis ) , Erlebnis ” (体 
验) 所 包含的 词根是 “leb”, 即“生 命”或 “生活 \ 所 以加达 默尔合 
理地说 ，“在 体验中 显现出 来的是 生命, 这只是 意味着 ，我 们所要 
返归的 最终的 本源是 生命。 加达 默尔的 这个解 释与体 验的词 
源 是相一 致的。 同样， “Ergebnis” （结 果） 一词 包含的 词根是 
“geb”, 即“ 给予” 。加达 默尔将 它等同 于“生 命的客 体化” ，也 就是 


①  在® 文中 — Lekn” （生活 、生命 K"Lebertdigkeit" (生动 性）、 Ueben” (体 
验） 以及 uLebenSwdtfl (生活 世界） 都具有 “leb” 这个 词根； 而在 中译文 中无法 体现这 
几个词 的一致 性9 

②  加 达默尔 ，《解 释学 》第_ 卷 ，第 70 页。 

@ 同上 t 第 67 页 ^ 

④ 同上 ，第 72 页 1 
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生 命的创 造物或 “结果 从这个 意义上 说，“ 体验” (生 命) 是第 
一性的 、本源 的，“ 结果” C 被给 予) 是第 二性的 、派生 的. 因而 ，在 
体 验一词 的两个 含义中 ，“体 验统一 表现了 被给予 之物的 现实统 
一”  据此 ，加 达默尔 认为， 狄尔泰 的生命 概念具 有目的 论的意 
向 ，因 为生 命在意 义构成 物中客 体化了 ，所以 ，所 有对意 义的理 
解都是 ‘将客 体化的 生命回 置到它 们产生 于其中 的楕神 的生命 
性中 ’。 因而 体验概 念构成 了所有 关于客 体的认 识的认 识论基 
础。 ”③ 

我在这 里还无 法确切 地肯定 ，加 达默尔 对“体 验”概 念的分 
析 ，尤其 是对狄 尔泰的 “体验 ”概念 的分析 ，在 多大 的程度 上带有 
“ 解释# 的成分 。如果 这种解 释不是 随意的 ，那 么狄尔 泰“体 验”概 
念 的这两 个含义 也是与 胡塞尔 对“体 验”的 理解与 规定的 基本内 
涵相 一致的 ，甚至 可以说 ，狄尔 泰的“ 体验” 概念中 含有某 种与胡 
塞尔 的“主 体构造 ”思想 相应的 东西。 加达默 尔认为 ，这是 由于狄 
尔泰在 这一点 上受了 胡塞尔 的启发 我们 至少可 以肯定 ，将 
客体化 的生命 回置到 它们产 生于其 中的精 神的生 命性中 ”这个 
思想在 胡塞尔 和狄尔 泰的“ 体验” 概念 中都具 有重要 的位置 ，它 
一方面 表明， 客体产 生于主 体之中 ，另一 方面它 意味着 ，自我 
(ego) 是他我 (alter  ego) 的 基础， 一言 以蔽之 ，“体 验”指 明了先 
验自 我生命 的原始 性和创 造性。 

但加达 默尔在 《真 理与方 法》一 书中之 所以不 惜用大 量的篇 
幢 来讨论 “体验 ”概念 ，其目 的并不 是在于 介绍狄 尔泰或 胡塞尔 

①  同上 ，第 71页4 

②  加 达默尔 J 解释 学》 第一卷 ，第 71 页. 

③  同上。 

© 同上* 第 24S 页. 


254 


的思想 ，而 是在 于借此 概念指 出这两 人思想 中所包 含的困 境以. 
及 解释学 克服这 些困境 的必要 性和必 然性。 加达 默尔批 评胡塞 
尔 和狄尔 泰说: “本体 论的在 先把握 (VorgdH) 在 胡塞尔 那里和 
在 狄尔泰 那里是 相同的 “ 在先把 握”是 借用了 海德格 尔的概 
念 ，它喑 示理解 所具有 的# 在先 形式” (Vorform) 和认识 的有成 
见性  >  而 “本体 论的在 先把握 ”是对 胡塞尔 和狄尔 泰的这 样一个 
质问 ：“在 他们两 人那里 ，生 命概念 的真正 内容是 否过多 地受到 
从最终 的被给 予性出 发进行 推导这 样一种 认识论 模式的 外来影 
响/@ 这就 是说， 加达默 尔认为 ，胡塞 尔的最 终论证 (Letzt-be- 
gruetidimg) 的思想 ，或 者说， “将客 体化的 生命回 置到它 们产生 
于 其中的 精神的 生命性 中”的 思想本 身就是 一个认 识论的 成见， 
它束缚 了胡塞 尔思想 的发展 ，使胡 塞尔一 直停留 在自我 意识的 
内 在性中 ，未能 超出意 识去朝 向生命 的“功 能圈'  因此， 加达默 
尔得 出结论 说:“ 实际上 ，生 命概念 的思辨 内涵在 这两个 人那里 
都始终 没有得 到展开 ”。 ③这里 的“思 辨”一 词显然 与传统 意义上 
的“ 形而上 学”密 切相关 9 狄尔 泰的过 失在于 “只是 为了与 形而上 
学 的思维 进行对 抗才寻 找生命 这个立 足点％ 而胡 塞尔的 过失在 
于“ 没有想 到生命 概念与 形而上 学传统 ，尤 其是与 思辨唯 心主义 
的联系 '④ 

的确* 在胡 塞尔和 狄尔泰 的思想 中都缺 乏思辨 的因素 ，因为 
它恰恰 是胡塞 尔和狄 尔泰一 生孜孜 不倦所 要避免 、所要 反对的 
东西; 胡塞尔 这样做 是出于 笛卡尔 和康德 等人的 直观主 义传统 
意识， 狄尔泰 则是出 于海尔 德和施 莱尔马 赫和的 浪漫主 义传统 


①② 加 达默尔 d 解释 学》 第一卷 t 第 254 页, 
③④ 同上 •第 £55 页， 
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意识。 

那 么这个 被胡塞 尔和狄 尔泰忽 视了的 、通过 思辨才 能达到 
的“功 能圈” 在加达 默尔那 里究竟 是指什 么呢？ 加 达默尔 在这个 
问题上 诉诸于 黑格尔 的思辨 唯心主 义传统 和约尔 克伯爵 (Graf 
Ywck) 的现 代研究 ^ 他认为 ，约尔 克伯爵 在这方 面所作 的工作 
实际上 要比胡 塞尔和 狄尔泰 更多， 因为他 指明了 两种可 能性: 
“ 他不仪 抱着认 i 只论的 意图而 回返到 生命上 ，而且 还紧紧 地把握 
住由 黑格尔 所发掘 出的生 命和自 身意识 之间的 形而上 学关系 ^ 
这就是 他超出 狄尔泰 ，并且 也超出 胡塞尔 的地方 这 两种可 
能性 分別意 味着两 个不同 的方向 ：一 个是返 回到生 命本身 ，并从 
生命 中推导 出他物 或他人 的方向 ，如 上所述 ，这是 胡塞尔 所遵循 
的 以及狄 尔泰后 来试图 遵循的 原则； 另一 个方向 则在于 哲学按 
照自然 的进程 “重复 生命的 实验” ，重 复生 命从意 识到自 身意识 
的进程 。如 杲我们 把前一 个方向 称之为 “生命 哲学” 的努力 ，那么 
后 一个方 向便可 以被标 志为“ 自然哲 学”的 追求。 这当然 很容易 
让我们 联想到 由谢林 提出并 在黑格 尔那里 得到进 一步贯 彻的同 
一哲学 思想。 加 达默尔 也承认 这一点 ，他认 为约尔 克“确 实是在 
思辨 唯心主 义的同 一哲学 的水平 上作进 一步的 思考” 这样， 
意识 的基本 特征就 不仅是 自发的 ，同 时也是 从属的 。生命 既构造 
对象 ，对 象也造 就生命 。③胡 塞尔在 《逻辑 研茺》 第 一卷中 曾批判 
过 这一作 法并戏 谐地讽 刺说; “我们 在玩着 一种幽 雅的游 戏:从 


①② 加达 戤尔， I 解 释学》 第一卷 ，第 25S 页. 

③ 参 阅：约 尔克， 《 意识态 度与历 史》， 囤宾根 ，195& 年 ， 第 36 页 f 引自； 加达默 
尔 3 解释学 S 第一卷 ，苐 256 页：“ 自发性 和从厲 性是意 识的基 本特征 ，无 沦是 在肉体 
表述 的领域 +还 是在心 理表述 的领域 ，这两 个特征 饰是根 本性的 ，正如 没有对 象+也 
就 没有看 .没 有躯体 的感觉 ，也没 有表象 .意 愿和感 受一样 
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世 界中发 展出人 ，从人 中发展 出世界 ，上 帝造人 ，人 造上帝 
哲学史 似乎兜 了一个 圈子又 回到了 胡塞尔 在撰写 《逻辑 研究》 之. 
前的位 置上。 

但加 达默尔 这些论 述的实 际意 图并不 在于返 回到同 一哲学 


上去 ，而 仅仅是 为海德 格尔和 加达默 尔的“ 理解” 概念所 作的一 
种铺垫 、一个 历史 的准备 ”而已 6 在 海德格 尔那里 ，生命 已经获 
得 了“理 解”的 意义。 尽 管海德 格尔本 人很少 使用“ 生命” 这个概 
念 ，但 他的“ 此在” 概念几 乎就是 “生命 ”的同 义词， 因而加 达默尔 
正确 地指出 ，在 海德格 尔那里 ，“理 解是人 类生命 本身的 原初存 
在特征 ，② 而“ 理解” 在海德 格尔看 来是一 种双向 的运动 t 一方 
面它“ 筹划着 它的朝 向可能 性的存 在”; 另一 方面， “这种 理解着 
可能 性的存 在本身 是一种 ‘能够 存在’ ，因 为这些 可能性 作为开 
启的可 能性反 冲到此 在之中 '③ “筹 划”所 表明的 方向是 生命对 
自身的 超越， 即构造 出客体 ，或 者说， 超越出 存在者 ，达到 存在; 
“反冲 ”所表 明的方 向则是 存在在 生命中 ，或 者说, 在此在 中的自 
身实现 。前一 个运动 于胡塞 尔的主 张是相 一致的 ，我们 L! 经看到 
在胡 塞尔的 “构造 ”思想 与海德 格尔的 4 等划” 思想 之间的 相应和 
相继 关系; 后一 个方向 则是与 黑格尔 所提出 “自身 意识的 实现” 
的 思想相 平行的 。黑 格尔、 胡塞尔 、海 德格尔 在这里 相聚， 从而产 
生出解 释学的 时代。 加达默 尔看到 了海德 格尔的 这一综 合能力 
并 且紧紧 地把握 住它， 所以 ，他在 《加 达默尔 全集》 第三卷 的“前 
言 ”中说 :“尽 管我的 哲学研 究的重 点有很 大一部 分是在 希腊哲 
学中 ，但 我仍在 近代思 维中找 到了三 位大师 ，他们 的思想 和语言 


(V 胡塞尔 4 逻 辑研究 ■G.A121/B12】, 
“  ：f：h  ^  ^  "汴  i.i<^  ■：' 
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对 我的自 己思维 尝试起 着决定 性的作 用,这 三位大 师就是 :黑格 
尔、 胡塞尔 和海德 格尔， ® 

加 达默尔 在陈述 约尔克 伯爵思 想时所 用的语 言也是 海德格 
尔式的 : “一切 有生命 的东西 都是从 与它们 相异的 东西中 养成自 
身的。 生 命存在 的基本 事实是 同化. K 分 因而同 时也就 是不区 
分。 异己者 被自己 所占有 。” ②我们 可以将 这句话 与海德 格尔的 
话相比 较:“ 理解的 筹划具 有形成 自身的 本己可 能性。 我 们将理 
解的 这种形 成称之 为释义 理解在 释义的 过程中 有所理 解地获 
取被理 解者。 理解在 释义中 不是成 为某种 它物， 而是成 为它自 
身 ，③ 为 约尔克 和海德 格尔所 共有的 这种一 分为二 、合 二为一 
的思想 ，或 者说 ，一中 有二、 二中有 一的思 想与海 德格尔 的基础 
本体论 相结合 ，便 展开了 一个极 为广阔 的哲学 背景。 实际上 ，如 
果没有 海德格 尔在本 体论上 和解释 学上的 发挥， 那么约 尔克的 
与此有 关的思 想在哲 学史上 并不会 显示出 特别吸 引人的 地方。 


①  加 达默尔 ，《新 哲学》 第一卷 * 第 V 页& 当然 ，还必 须指出 ，在对 加达默 尔最有 
影 响的这 三位思 想家中 ，海德 格尔的 作用无 疑是第 一位的 ，最 重要的 东西我 是从海 
德格尔 那里学 到的， (加达 默尔， S 解释学 > 第二卷 ， 第 485 页） 这是因 为海德 格尔的 
解释 学思想 和方法 为加达 默尔提 供丁联 结传统 与现实 的纽带 。加 达默尔 在他 的与恃 
中曾回 顾说: “海® 格尔如 此吸引 我和其 他人的 地方在 哪里？ 当然 ，我当 时还 不能回 
答这个 问题。 现在可 以看出 ，这 个吸引 人的地 方在干 ：哲学 传统的 思想 构成* 他那里 
得以活 跃起来 ，因为 它们没 有被理 解为是 对现实 问题的 © 答 ，由 T 发现 了现 实问题 
的 动机史 ，这些 问題便 被陚于 某种不 可避免 性的持 征. 被 理解的 问题 不能简 单地成 
为知识 •它 们成 为本己 的问蔑 ，(同 上书 ，第 4S4 页） 可以 I 加 达默尔 与传统 的联系 
和对 传统的 理解， 包括与 胡塞尔 、黑格 尔的联 系和对 胡塞尔 、黑 格尔的 理解， 主要是 
以 海德格 尔为中 介的。 这一事 实的弊 端在于 ，加 达默尔 他常常 很难摆 脱海德 格尔的 
阴影 ，加达 默尔自 己承认 ， 曾有一 度时间 ，写 作对 他来说 是真正 的痛苦 ，我始 终有这 
样一 种该死 的感觉 + 就好橡 在我 写作时 ，海 德格尔 总在我 身后看 着我写 ，（同 上书， 
第 491 页) 而实 际上必 须承认 .加 达默木 一生也 没有能 超越出 海德格 尔的作 用圈而 
走 出很远 . 

②  加 达默尔 T 《解择 学》 第一卷 ，第 257 页. 

@ 海 德格尔 ，《存 在与 时间》 t 第 148 页。 
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加达 默尔在 这方面 显然依 据和发 挥了海 德格尔 的思想 ，在 
解释学 循环中 进行的 ‘前理 解’和 ‘文本 意义’ 之间的 相互作 用”， 
“在‘ 效果史  >  的意识 中进行 的所有 解释的 历史束 缚性或 各种历 
史‘ 视域的 融和’ 可能性 '以 及如此 等等, 在这些 观点中 充满了 
主体 、客体 ，或 者说, 理解与 被理解 之物的 对立与 统一。 “ 我的研 
究 的意义 …… 在于寻 找一切 理解方 式的共 同点并 且指出 ，理解 
队来 就不是 一种对 某个被 给予的 ‘对象 ’的主 观行为 ，而 是属于 
效 果史的 ，也就 是说， 理解属 于被理 解之物 的存在 。”① “ 我们并 
不能 在我们 生产出 某物并 因此而 把握住 某物的 地方经 验到存 
在 ，而只 能在产 生出的 某物被 理解的 地方经 验到存 在。”  © 

因此 ，施 特拉 塞尔曾 正确地 暗示说 ，加 达默尔 的哲学 是与胡 
塞尔 的意向 性学说 、即主 体构造 能动性 学说相 对立的 ，它 毋宁说 
是一种 接受性 的哲学 这种 说法强 调的是 加达默 尔的“ 理解” 
槪念 的非主 体性， 亦即非 主体构 造性; 它也 许有片 面之处 * 但却 
是对 加达默 尔哲学 思想的 一种总 体特征 勾划. 

18. 胡塞 尔和加 达默尔 
的 “视域 ”概念 

“ 视域”  (Horizom) 概念 是胡塞 尔后期 思想中 的一个 重要概 
: fe. 没有它 ，胡 塞尔的 发生现 象学的 观念是 无法想 象的。 以后在 
加达默 尔的解 释学中 ，这个 概念又 被加达 默尔所 沿用并 且成为 


① 加 达默尔 ，《解 释学》 第二卷 ，第以1 页。 
必 间上 ，第 

■v  ■ Wire  第： g 
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参阅 ：加 达默? 解 释学》 第一卷 ，第 308 页。 

胡塞尔 ，《欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 h 第 £67 页。 
参阅 ：加迖 默尔， S 解释 学》 第一卷 ，第 250 页， 

胡塞尔 ，《欧 洲科学 的危机 与先验 现象学 》+第 267 页。 


解释 学的一 个中心 概念。 

按照加 达默尔 的说法 ，“ 视域” 这个概 念作为 哲学术 语被运 
用的 历史最 早始于 尼采和 胡塞尔 撇幵尼 采不论 ，胡 塞尔用 
“ 视域” 这个概 念所表 述出来 的哲学 意义在 哲学的 发展史 上并不 
陌生 ，可以 说是前 有古人 ，后 有来者 a 例如 *康 德的“ 理念” 
(Idea)、 海德格 尔的“ 筹划”  (EmwuH) 等等， 都与“ 视域” 有异曲 
同工 之处。 这一点 ，在我 们把握 了胡塞 尔的“ 视域” 之后便 可以领 
悟到 。 当然 ，按 照胡塞 尔本人 在他后 期著作 《欧洲 科学的 危机与 
先 验现象 学冲的 说法, W, 詹姆士  (W.James) 是他 所知的 “唯一 
一个在 ‘fringes’ （边 缘） 的标 题下注 意到视 域现象 ”的哲 学家， 
据此 ，加 达默尔 曾认为 ，胡 塞尔的 “视域 ”和“ 视域意 识”的 概念受 
到过詹 姆士的 启发。 ® 但胡 塞尔又 批评詹 姆士说 ，他不 可能在 
“缺 乏对意 向对象 和隐含 性的现 象学理 解的情 况下” 把握“ 边缘” 
这个 问題。 @我 们在这 里因而 要有保 留地说 ，胡塞 尔的视 域概念 
在 术语上 受詹姆 士的边 缘概念 的直接 影响， 

胡塞尔 的“视 域”概 念作为 哲学术 语是一 个在较 后期才 出现的 
概念。 具 体地说 ，这个 概念作 为哲学 术语在 《逻 辑研究 》(1 ⑽ 0/01 ) 
中 尚 未产生 ，但在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 
(1913) 中 ，它的 地位己 经明显 地得到 了突出 。 此后， 它逐渐 成为胡 
塞 尔哲学 的一个 根本性 概念。 这 种变化 是有其 内在原 因的。 在说明 
这个概 念的发 展之前 ，我们 必须首 先理解 胡塞尔 思维的 逻辑发 :展。 

如前 所述， 贯穿于 胡塞尔 哲学始 终的一 个主要 特征是 :意识 


①②③ ④ 
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生 活作为 哲学的 必然出 发点。 我们 在前面 所阐述 的胡塞 尔“现 
象” 概念和 “ 现象学 ”槪念 、“体 验”概 念等都 与这个 出发点 有关: 
现象是 指意识 活动和 在意识 活动中 构造出 来的意 识对象 ，或者 
说， 它是指 现象和 它在意 识中的 显现; 现象 学是关 于思维 (cogi- 
tatmiis) 学说 ，如此 等等。 在这里 ，现 象”、 （笛卡 尔意义 上的） “思 
维” 体验” 等等与 “意识 ”这个 概念是 同义的 5 

在 《逻辑 研究》 时期 ，胡塞 尔对作 为出发 点的“ 体验” 的基本 
理解是 “非意 向体验 ”(hyle) 十 “意向 体验” (m>es1S)， 它 们的和 
也 就是“ 描述的 、实 项的内 容”; 因此 ，这一 时期的 现象学 也被胡 
塞尔称 之为“ 描述的 现象学 ”或“ 描述的 心理学 ”®,“ 非意 向体 
验 ”通 过“意 识活动 ”的 统摄而 构造出 意识 对象; 但意 识对 象在这 
一时期 尚不在 现象学 的考察 范围内 。当然 ，在 对“体 验”的 这个理 
解中 ，意 向性已 经被认 为是体 验的一 个重要 成分或 恃征， 因为非 
意向性 的感觉 材料是 被动的 ，颜色 、长度 、硬 度等 等本身 不指向 
—个 对象， 只有当 它们被 主动性 的意向 活动“ 赋予意 义”时 ，或者 
说,“ 被賦予 灵魂” 、“被 激活” 、“被 立义” 、“被 统摄” 、“被 意指” ，以 
及如此 等等时 ，一 个与 一定的 对象有 关的意 义统一 才得以 形成， 
一个 对象才 会显现 出来。 

当 《逻辑 研究》 在 1913 年出第 二版时 ，胡 塞尔 已意识 到自己 
过去的 片面性 。 他在 第二版 前言中 认为, 《逻辑 研究》 的 第一版 
“未 能充分 顾及到 * 意识 活动’ 与‘意 识对象 ’之间 的区别 和相应 
关系” ，“ 只是片 面地强 调了意 识活动 的含义 概念, 而实际 上在某 
些重要 的地方 应当对 意识对 象的含 义概念 做优先 的考察 ②所 


® 胡塞忙 ，《现 象 学的心 理学》 ，第 37 页； 胡塞尔 手稿， Bl  I, 第 25 页。 
② 胡塞尔 ，《逻 辑 研究》 第 一卷， BXW -BXV  , 
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以， 在同年 出版的 《纯粹 现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 中_ 
胡塞尔 把研究 的范围 扩大到 作为意 识活动 之构成 物的“ 意识对 
象”上 ，因为 他已经 发现， 意识活 动的本 质特征 ，即 意向性 与意识 
对象是 不可分 割地联 系在一 起的， 意向性 联结着 意向体 验和意 
向 的被体 验之物 ：“我 们几乎 可以这 么说: 在体验 中被给 予的是 
意向连 同意向 的客体 ，意 向客体 本身不 可分割 地属于 意向性 ，因 
而 也就实 项地寓 居于意 向本身 之中， ® 这时 的“体 验”概 念的外 
延 与前面 所述的 英加尔 登的意 识概念 （1) 的外延 已经是 相等的 
了。 它 既包含 “体验 ”本身 ，也 包含“ 被体验 之物' 

一旦 现象学 的研究 扩展到 “被体 验之物 '即“ 意识对 象”方 
面 ，那么 它所从 事的内 容便必 然与具 体的事 物发生 关系。 现象学 
所要探 讨的便 不仅仅 是感知 、想象 、图 像意识 、符号 意识、 判断等 
等这 些意识 行为； 而 且它还 要询问 ，例如 ，桌子 、教室 、学校 、国 
家 、世 界这些 对象是 如何通 过意识 活动被 构造出 来的？ 我 、你、 
他 、我们 、你们 、他们 、社 会这 些对象 又是如 何在我 意识中 显现出 
来的？ 这也就 是作为 “ 第二哲 学”的 “ 现象学 哲学” 所 要讨论 
的 问题。 对 这一问 题的研 究正是 胡塞尔 《纯 粹现 象学和 现象学 
哲学的 观念》 第二 卷的主 要意图 听在， 在胡 塞尔晚 年撰写 、身 
后才 发表的 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 一 书中， “ 视域” 
问 题又与 “生活 世界” 问题 一起获 得了在 现象学 研究方 面的新 
的意义 9 

所谓“ 视域” (Hodzom)， 通常是 指一个 人的视 力范围 ，因而 
它是一 种与主 体有关 的能力 。它 是有 限的： 即使视 域不为 事物所 
阻挡 ，它 的最大 范围也 就是天 地相交 的地方 ，即地 平线。 所以在 


| 覘 塞 尔, 粹现象 学和现 象学哲 学的观 念) 第…卷 .[1 阳 "L 


德文中 ，“视 域” 和“ 地平线 ”是同 一个词 J 旦“ 视域” 又可以 说是开 
放 无限的 t 随着 主体的 运动， “视域 ”可以 随意地 延伸； 对于 主体 
来说 ，“视 域”的 边界是 永远无 法达到 的4 地平线 是一个 只能看 
到 ，而无 法划定 的场所 a 因此， “视域 ”的有 限性与 被感知 的实在 
性有关 ，“视 域”的 无限性 与未被 感知的 可能性 有关。 

当“ 视域” 一词被 作为哲 学概念 运用时 , 这两 层含义 都被保 
留了 下来。 同时它 的意义 还得到 了扩充 。简 单地说 ，哲学 意义上 
的“ 视域” 不仅仅 与生理 一物理 的“看 ”的范 围有关 ，而且 与精神 
的“观 ”的场 所有关 . 因而作 为哲学 概念的 视域似 乎也可 以译作 
“ 观场'  在这个 意义上 ，感知 、想象 、感受 、直观 、本 质直观 、判断 
等 等意识 行为都 具有自 己的“ 视域' 

“视 域”概 念与‘ ‘体验 ”在胡 塞尔那 里有不 可分割 的联系 。与 
最基 本的感 知体验 相符合 ，“视 域” 的最初 含义是 指一个 感性感 
知对象 (被 体验的 事物) 的背景 ，或 者说 ，它 是指与 感性的 感知对 
象一 起在感 性感知 过程中 被给予 的那个 “晕” (Hof) & 这个 “晕” 
既 是指时 间性的 “晕” ，也 是指空 间性的 w 晕' 

从时 间上说 ，“每 一个体 验自身 都是一 条生成 的河流 ，它本 
身原初 地生产 出不变 的本质 类型； 保留 （Retemion) 和前展 
(ProtemKHO 的不间 断河流 通过本 身流动 着酌原 真性阶 段而得 
到中介 ，在原 真性的 阶段中 ，体 验的 活的现 在相对 于它的 * 即将’ 
和 ‘而 后’被 意识到 。”① 这里所 说的“ 原真性 '是 指对一 个体验 


① 胡塞尔 ，《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 规念》 第一 卷, [i49]& 胡塞尔 在这里 
所说的 “ 原真性 ”<0咖113〗^如）与他的“原本性”(03^1131^61：)是同义的， 但 在交互 
主体 性的现 象学中 ，“原 真性 ”与“ 厩本性 ”有本 质区别 . 因此 ，在 严格的 意义上 ，胡塞 
尔在这 里应当 用“原 本性” 一词* 而 不应用 “原真 性”这 个词， 详 细论述 参阅后 面有关 
交互主 体性的 部分。 


的当 下的、 直接的 拥有。 它不 是通过 回忆或 期待而 被再造 、被当 


下化的 东西。 例如: 我听一 首乐曲 ，这 乐曲 中的每 一个音 符都在 
“原 印象”  (Uirim-pression) 的 意义上 被我感 知到; 这种 “听 ”不同 
于我 对这首 乐曲的 回忆或 想象。 但是 ，我对 这首乐 曲的听 不是一 
个 由各个 间断的 、跳跃 的音响 感知所 组成， 而是一 个连续 不断的 
感知 的“体 验流'  这 是在因 为听的 感知中 不仅包 含着一 个当下 
的“原 印象” ，它 构成这 个感知 的中心 ，而且 还包含 着一个 在时间 
上 向前和 向后伸 展着的 “视域 个以“ 原印象 ”为中 心的 、在这 
个感 知中“ 一同被 意指的 ”“时 间晕'  胡塞 尔将体 验在时 间上向 
前的 伸展称 之为“ 前展”  (ProtentUm) 或“ 即将的 视域”  (Hodztmt 
des  Vorhm) , 而将在 时间向 后的伸 展称之 为 “保留 ” (Retention ) 
或“ 而后的 视域” (Horimnt  <ks  Nachher)'® 这是指 ，每 一个感 
知体 验在时 间上都 有一个 向前的 期待和 向后的 保留。 当 一个体 
验消失 ，另一 个体验 出现时 ，旧 的体 验并不 是消失 得无影 无踪， 
而 是作为 “保留 ”留存 在新体 验的视 域之中 .同样 ，一 个更 新的体 
验也不 是突然 落到新 体验中 ，而 是先 作为“ 前展” 出现在 新体验 
的视 域之中 — 首乐曲 的体验 流因而 是一个 从“前 展”到 “原印 
象 '再到 “保留 ”的连 续过渡 过程。 新 的“即 将”随 体验的 流动不 
断出现 在视域 之中; 又不断 地转变 成“当 下”, “当下 ”达到 了印象 
强度 的顶峰 ，并不 断变成 “而后 *V ‘而后 •” 不断 地削弱 ，最 终脱离 
视域 的范围 。如 果没有 这个“ 视域' 那么我 听到的 就只会 是各种 
不 同的音 响而已 ，一首 乐曲的 旋律便 无法得 以形成 ，体验 ”之所 
以 能够成 为一个 在时间 上连续 的过渡 ，正是 因为“ 视域” 在时间 
上的不 断延伸 6 这里的 "即将 '“ 而后” 、“现 在”便 构成感 知体验 


0:. 参阅： 胡塞尔 4 纯粹 观象学 和现象 7 竹学 的观念 》第 …昝+ [m]E 
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的“ 三重体 验视域 由于 回忆和 想象作 为“当 下化” (Verg— 
genwaertigung  ) 的 行为是 对感知 的再造 ，因此 ，这个 “三重 视域” 
的时间 性结构 对回忆 和想象 也有效 + 就是说 ，当我 们在回 忆或想 
象例 如一说 乐曲时 ，回 忆或想 象的体 验也具 有时间 上的“ 三重视 
域' 

从空间 上说， 每一个 感知体 验都具 有“内 视域” (Ifineiihori- 
zont) 和“外 视域” (Aussenhodzont)。 我们 先以一 个对空 间对象 
的外感 知为例 ：我在 看一张 桌子。 我看 到的是 桌子的 这一边 ，因 
而真正 原本地 被给予 我的、 真正被 我感知 到的也 是桌子 的这一 
边. 但我的 意向却 指向整 张桌子 ，我 的意识 活动把 我所有 的感觉 
材料统 摄为一 张桌子 的整体 、一张 具有各 个未被 我感知 到的面 
的桌子 ，而 不仅 仅只是 统摄为 桌子的 这一面 。因此 ，实 际上 ，桌子 
作 为意设 对象 本身包 含着的 东西要 比在被 统摄之 前的感 觉材料 
更多 .胡塞 尔认为 ，对 空间事 物的外 感知无 一例外 地眼从 于这个 
规律. ^我们 可以说 ，在 对桌 子的感 知中包 含着本 真被感 知之物 


①  胡塞尔 纯悴现 象学和 瑰象学 哲学的 观念》 第 一卷， [1M]. 对时间 视域的 
阐述 还可参 阅:倪 梁康， 胡塞尔 ，通 向先验 本质现 象学之 路”， 载于: 《文 化：中 国与世 
界 S 苐二期 ，北京 ，19S7 年 ，第 298 — 301 页， 

②  参阅： 胡塞尔 ，《被 动综 合判断 K 第 页 ，外感 知是一 种不断 的沩称 ，即 
伪称自 己做了 一些按 其本质 来说无 法做到 的事悄 。因而 ，在 某种 程度上 ，在外 感知的 
本 廣中包 含着一 个矛盾 。 …… 任何一 个空间 对象都 必定是 在一个 角度上 1 在一个 透 
视 性映射 <t>erspekiivische  Abschattung) 中显现 出来， 这种角 度和透 视性映 射始终 
R 是 单方面 地使这 个对象 得以显 现， 无论我 们如何 完整地 感知一 个事物 ，它 水远也 
不会 在感知 中全面 地展现 出它所 拥有的 、以及 感性事 物性地 构成它 自身的 那些特 
征* 这 里不可 避免地 要谈到 对象所 具有的 、被现 实地感 知到的 这些和 那些面 每一个 
透视、 每一个 持续进 行普的 t 个别的 映射的 连续性 都只提 供了各 个面. 我 们坚信 ，这 
不仅 仅是一 个单纯 的事实 : 一个竭 尽无遗 地包含 了被感 知之物 所具有 的所有 感官事 
物性内 涵的外 感知是 不可想 象的* 一个可 以在最 严格意 义上的 封闭感 知中全 面地、 
从它感 性直 观持征 的所有 方面被 给予的 感知对 象也是 不可想 象的。 因此 t 在外 感知 
和物 阼“ 付 穿， 的扣 瓦关系 屮，包 含着本 茛被感 知之物 4 本真未 玻感知 之物的 区別 。” 
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(桌子 被看到 的这个 部分） 和本真 未被感 知之物 (桌 子的 未被看 
到 的其他 部分） ，它们 构成了 与这张 桌子有 关的一 个感知 视域。 
在这个 视域中 + 本真被 感知之 物是当 下的, 正如在 时间意 识中的 
“ 现在” 是当下 的一样 I 而本真 未被感 知之物 则是“ 共同当 下的” 
(mkgegmwaenig), 就像 在时间 意识中 的“即 将”和 “而后 ”也是 
“ 共同当 下的” 一样。 “ 当下的 ”部分 构成与 桌子有 关的视 域的中 
心， 它和“ 共同当 下的” 部分的 关系在 于：一 旦我把 陚予这 些感觉 
材 料以“ 桌子” 的意义 ，它就 表明它 所具有 的不仅 仅是这 个被我 
看 到的面 ，而且 它还具 有其他 可看的 部分， 例如它 的后面 1 下面、 
里面 以及如 此等等 ^ 

胡 塞尔这 样来描 述“当 F” 部分和 “共同 当下” 部分的 关系： 
“ 即使就 已经被 现实地 看到的 这一个 面而言 ，它也 发出这 样一种 
召唤: 走近些 ，再 走近些 ，然后 改变你 的位置 再看我 ，改变 你看的 
方式 ，定 睛地注 视我， 以及如 此等等 ，你会 在我身 上发现 许多新 
的东西 ，发现 更多的 局部色 泽等等 ，你 会发现 ，刚才 只是一 般地、 
不确定 地被你 看到的 这个木 材具有 先前未 被看到 的结构 等等。 
就是说 ，甚 至在已 看到的 东西中 就已包 含着在 先把握 （Vor- 
grdfen) 的意向 。已看 到的东 西对于 不断出 现的新 东西来 说只是 
— 个先示 （Vorzeichnen) 的范围 ，是 一个对 进一步 的规定 而言的 
x, 统摄和 先行在 不断地 进行着 $ 当然, 这里至 此为止 所描述 
的还只 是“内 视域” .它 包含着 各种在 我们视 域范围 内的可 能性， 
这 种可能 性或多 或少是 确定的 ，例如 ，我走 到桌子 背后便 可以看 
到桌子 的确定 的后面 ，打 开桌 子可以 看到它 的里面 ，如 此等等 9 

“ 除了这 种内视 域以外 ，我们 还有外 视域'  胡塞 尔认为 ，外 


① 胡塞尔 被动综 台判断 h 第 3 页， 
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视域“ 也是一 种先示 ，但 这种 先示是 指:在 先地指 示出一 种在直 
观 上还不 具有任 何范围 的东西 ，因此 ，相对 于对内 视域范 围的充 
填而言 ，外 视域中 的被先 示之物 与以后 的充填 的差异 要更大 
些 /’① 我们可 以看出 ，这种 外视域 已经是 一种不 处在我 们的直 
观 范围之 内的可 能性， 胡塞 尔之所 以说它 在直观 上不具 有任何 
范围 ，是 因为我 们还没 有一个 确定的 意向指 向这个 视域， 因而对 
这个 意向的 充实也 是不确 定的。 与内视 域相比 ，外 视域的 最主要 
特征 便是它 的不确 定性， 例如 ，如果 我们面 对桌子 ，并没 有看到 
身后 的事物 ，那么 ，当我 们回过 头来时 ，我 们所看 到的东 西当然 
就是不 确定的 。但 无论 外视域 是如何 不确定 t 它都 是一种 始终存 
在着的 可能性 。随 着我 们身体 的运动 ，我们 会不断 地获得 新的视 
域* 外视 域会不 断地转 变成内 视域， 内视域 会不断 得到进 一步的 
规定。 我的目 光可以 越过桌 子朝向 教室里 的其他 桌椅、 朝向教 
室; 我还可 以走出 教室获 得更新 的视域 。原 先处在 我视域 之中的 
桌子这 时已经 消失， 但这种 消失是 一种在 体验流 中的时 间性的 
消失 ，我 们可以 随时通 过回忆 将这张 桌子的 视域再 造出来 ，尽管 
在回忆 中被再 造的桌 子与原 初看到 的桌子 之间巳 经隔着 一个再 
造性变 化^ 

正 是这种 在时间 和空间 上对视 域的不 断莸得 、不断 积累和 
不断扩 展， 一个 在时间 和空间 上连续 伸展的 “世界 视域” 对我显 
现出来 t 对此 ，胡 塞尔在 《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 
卷中曾 有明确 的论述 ，他认 为正是 通过“ 这个可 变化的 、但 始终 
一同 被设定 的视域 ，世界 的命题 才获得 其本质 的意义 在他 

① 胡塞尔 4 被 动综合 判断》 ，第 7 页4 

災 胡塞 纯粋 现象 哗和 视象 学哲学 的观： 第一卷 .[: 90]。 

：^7 


的后 期著作 《欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 中， 他又这 样概括 
说: “正是 由此人 们才能 看到: 每 一个世 界性的 （weldkh) 被给予 
性都 是在一 个视域 的如何 之中的 (im  Wie  des  Horizontes) 被给 
予性 ，在视 域中还 隐含着 进一步 的视域 ，而且 ，这 些视域 作为世 
界性的 被给予 之物最 终都会 带有一 个世界 视域并 因此作 为世界 
性的而 被意识 到，® 这个由 主体构 造出来 的并且 始终与 主体有 
关的 世界视 域也被 胡塞尔 称之为 “生活 世界” ，它 是所有 客观世 
界 的基础 。这祥 ，现象 学的世 界概念 与客观 科学的 世界概 念便在 
某 种程度 上形成 对立。 我们 在后面 将对这 种对立 作进一 步的展 
开。 

由此 可见， “视域 ”概念 在胡塞 尔那里 的最重 要意义 首先在 
于 ，它 说明了 单个对 象与作 为这些 对象之 总和的 世界之 间的过 
渡关系 ，说明 了具体 、充实 的视域 与抽象 、空 乏的 视域之 间的过 
渡关系 . 

我 们可以 从两个 方面来 考察这 种关系 :从个 别对象 这方面 
来看 ，对 对象视 域的构 造始终 具有一 种进一 步规定 的特征 ，因而 
这 种构造 不断超 越出自 身, 最终达 到对普 遍世界 视域的 构造; 所 
以加达 默尔说 ，胡 塞尔 的“这 个无所 不包的 世界托 域是通 过意向 
性而 被构造 出来的 从作 为对象 之总和 的世界 这方面 来看， 
世界是 通过各 个对象 视域的 连续构 造而被 构造出 来的一 个总体 
视域; 正如芬 克所说 ，在 胡塞尔 那里， “世界 本身被 理解为 各种被 
构造的 对象所 具有的 被构造 的视域 '③ 正是 在这个 意义上 ，我 
ff] 说 “视域 ”概念 在胡塞 尔哲学 中所起 的作用 与“理 念”概 念在康 


___1) 胡寒尔 d 欧洲 科学的 危机与 先验现 象学》 ，第 267 页。 
% 加达 默尔 ^ 解释学 5 第一卷 、第 页。 

外 S 闭箪尔 4 近代 思维 第 i  W 豇。 
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德 哲学中 、“筹 划”概 念在海 德格尔 哲学所 起的作 用是相 同的。 

但所 有这些 都还仅 仅与视 域构成 的直接 性有关 ，或 者说 ，与 
直 观的世 界视域 有关。 如果 我们把 视域概 念的扩 展到相 对间接 
经验 的范围 ，使 它不仅 包括作 为客体 化行为 的时空 直观， 而且也 
包括通 过图像 、符号 、判 断而 获得的 间接时 空视域 ，那么 我们首 
先面 临的一 个问题 便是: 既然我 能构造 视域， 你能构 造视域 ，那 
么 我如何 能够超 出我的 视域而 达到你 的视域 。 因为* 各个 意识活 
动的主 体所构 造的视 域肯定 不是完 全相异 、互不 相通的 ，否 则人 
际间 的交往 和沟通 便无从 谈起. 因 此胡塞 尔在这 里所说 的世界 
视 域实际 上不是 某个人 的视域 ，而是 一个匿 名的、 对多数 人有效 
的世界 视域。 当然 ，对 于胡塞 尔本人 来说， 这个问 题已是 第二性 
的了 ，因 为在这 之前首 先要回 答的是 ，我作 为一个 鲁宾逊 式的个 
体 如何能 够意识 到他人 的存在 ，另 一个自 我如何 对我的 自我显 
现出来 5 意识活 动在这 里构造 的不只 是一个 作为他 物的对 象，而 
且还是 一个作 为他人 的对象 D 这涉及 到交互 主体性 的问题 ，我们 
把它 放在后 面讨论 & 在这里 ，我们 暂且设 定他人 的存在 ，而 首先 
关注一 个对胡 塞尔来 说实际 上第二 性的问 题:我 如何进 入到他 
人的视 域中去 ，进入 到这个 比我的 直接世 界视域 更为普 遍的间 
接世界 视域中 去。 这 个世界 视域在 时间上 的延伸 构成了 我不能 
直接经 验到的 历史世 界和未 来世界 ，在空 间上的 延伸构 成了我 
不能直 接经验 到的整 个现实 世界。 

这便是 加达默 尔在提 出“视 域融合 ” 的原则 之前 ，视 域概念 
所具 有的主 要问题 背景。 

在 《真 理与 方法》 一书中 ，加 达默 尔尽管 对胡塞 尔的“ 视域” 
概念没 有作十 分详尽 的分析 + 但他 已充分 地把握 住了这 一概念 
在胡塞 尔思想 中的基 本意义 ，毫无 疑问， 对于胡 塞尔的 现象孕 


2^9 


研 究来说 ，视域 这个概 念和现 象具有 主导性 的意义 。借助 于这个 
我 们也有 理由运 用的视 域概念 ，胡 塞尔显 然是在 试图捕 捉意指 
' 的所有 有限的 意向性 向整体 的重要 连续性 的过渡 —个 视域不 
是一 个僵化 的界限 ，而 是一种 随你一 起流动 ，井且 邀请你 进一步 
向 前进展 的东西 加 达默尔 在这里 不仅大 致描述 了“视 域”的 
基 本性质 和“视 域”概 念的基 本作用 ，而 且也指 出了“ 视域 ”概念 
在现象 学和解 释学中 的渊源 关系。 但加达 默尔对 视域的 理解显 
然建 立在海 德格尔 基本哲 学意图 的基础 之上。 加 达默尔 只是运 
用胡 塞尔的 视域概 念来发 挥海德 格尔的 解释学 思想。 换言之 ，胡 
塞 尔对他 来说只 是手段 ，海 德格尔 才是他 的目的 在胡 塞尔那 
里 ，我 们可以 看到, 直接直 观的视 域是出 发点. 视 域是由 内向外 
进行 扩展， 由直接 性达到 间接性 、由 个体性 达到普 遍性。 而在加 
达默 尔这里 过程则 相反: 普遍的 、间 接的视 域是更 深一个 层次的 
东西 .直 接直观 的视域 、即当 下的视 域是受 间接视 域影响 和制约 
的 9 在 他看来 ，"没 有过去 ，当 下的 视域是 无法构 成的。 正 如没有 
一 个当下 的视域 是自为 的一样 ，人 们想要 获得的 那种自 为的历 
史视 域也不 存在。 理 解姶终 是这些 被误认 为是自 为存在 的视域 
的融 合过程 当下 的视域 中有着 过去的 、传统 的渊源 ，这 就是 
说 ，任 何直接 明证的 直观中 都已包 含着在 先意指 、在 先判断 
(Vomrtdl) 的 成分; 而过 去的当 下判断 又隐含 着过去 的传统 ，如 
此可 以类推 下去. 因此 加达默 尔说: “我们 首先可 以从较 古的时 
代以及 从它们 对其自 身和对 其起源 的素朴 态度中 认识到 这种融 
合的 力量。 这种融 合始终 是在传 统的支 配下进 行的。 在 传统的 


O 加达 默尔 ，《解 释学 S 第一卷 .第 
② 同上 •第 


加达 默尔, ■« 解 释学》 第_卷 ，第 311 页， 

加达 默尔, ■« 解释 学》 第二卷 ，第 4&S 页。 

参阋： 加达默 尔， 4 解释学 S 第一卷 ，第 215 页。 

同上 ，第311 页，第 3 叮页， 

胡塞尔 ，《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 念》 第一卷 *[._13L 


支配下 ，旧 的东 西和新 的东西 不再明 显地相 互区分 ，而是 不断地 
结合成 为活的 效力， ①我们 当然也 可以依 照胡塞 尔原本 性的要 
求去 追问: 有没有 最初的 、无 历史、 无过去 的当下 视域？ 或 者说， 
是否 可以设 想一个 这样的 视域？ 加 达默尔 似乎并 不否认 这种视 
域的 存在。 只是他 认为我 们无法 将自身 移置到 这个视 域中去 ，我 
们为传 统所迫 而无法 理解这 个原初 的世界 。我 们的 世界“ 永远也 
不会是 那个混 吨初开 的世界 (Weh  eines  ersten  Tages)， 而是一 

个流传 给我们 的世界 /’ ② 因此 ，我 们可以 设定一 个确切 意义上 
的原 始文本 ，也就 是一个 效果历 史的原 始开端 ，这 个开端 是我们 
传统 的来源 t 但本身 却作为 创世之 初的世 界而免 受传统 的影响 。 
只是 这个世 界是不 可把握 、不可 理解的 .这 个设定 永远只 是一个 
设想 、一 个假设 而已。 加达默 尔曾在 《真 理与 方法》 一书中 谈到历 
史学家 和神学 家兰克 （U  Ranke)， 兰克认 为历史 学家与 牧师一 
样， 理想都 在于直 接性: 无论是 直观面 对史实 ，还 是直接 面对上 
帝③; 实际上 这也是 胡塞尔 作为哲 学家所 追求的 理想。 而 从上面 
的结 论来看 ，加达 默尔显 然认为 这仅仅 只是一 个良好 的愿望 ^ 

加 达默尔 的所有 这些论 述实际 上都是 为了说 明他所 提出的 
解释 学的“ 效果史 原则” ，正如 他自己 所说: “我们 对视域 构成和 
视域融 合所作 的全部 阐述都 恰恰是 为了描 述效果 历史意 识的进 
行方式 。” ④可以 看出， 一方面 是胡塞 尔现象 学的“ 明证性 原则' 
即： “任何 一个原 本给予 的直观 都是一 个合理 的认识 源泉” 胡 


①② ③④⑤ 
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塞尔在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 中曾将 它称之 
为“ 一切原 则的原 则”叫 另一 方面是 加达默 尔解释 学的“ 效果史 
匣则” ，加达 默尔在 《真 理与 方法》 中将它 概括为 ，在所 有理解 
中， 无论人 们是否 明确地 意识到 ，效 果历史 的效果 都在发 挥着作 
用 ”②; 显然, 在这两 者之间 存在着 一种相 互对立 9 我们可 以将这 
种对立 称之为 对理解 的无成 见性的 要求与 理解的 必然成 见结构 
的主 张之间 的对立 6 这个对 立实际 上只是 胡塞尔 和海德 格尔之 
间对立 的进一 步展开 而已。 


19 .胡 塞尔 和加达 默尔的 “历史 
意 识”与 历史主 义批判 

在 一般的 意义上 ，胡塞 尔是一 个观念 主义者 (Idealist, 或译 
唯心 主义者 X 胡 塞尔自 己并不 否认这 一点。 按照他 的观点 ，与 
观念 、可 能性相 对应的 是经验 、现实 性。® 可能 性是一 （即 与统一 
性 有关） ，现实 性是多 （即 与杂 多性有 关众这 就是说 ，一 个可能 
可以 现实化 ，使无 数个现 实显现 出来。 没有 可能性 的地方 ，现实 
性也 就无法 显现、 无法被 给予; 但如 果没有 现实性 ，却并 不意味 
着可 能性的 不存在 。任 何现实 都奠基 于可能 之中， 可能性 却无须 
依赖 现实, 在这里 ，胡 塞尔的 唯心主 义独断 论的特 证是非 常明显 
的 。他 认为， 完全一 般地说 ，任何 一种个 体的存 在都是 偶然的 、一 


①  胡塞尔 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， 

②  加 达默尔 ，《解 释学》 第一卷 .第扣 6 页。 

③  事实 与本质 v 视念 勺迕验 .个昨 V  •- 畎、 「if 能与现 实 * 这* 对立芘 胡窄小 那 
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次性的 ，它们 都可以 回溯到 本质存 在的必 然性或 本质存 在的一 
般 性上去 我们可 以把现 实规定 为:个 别的、 偶然的 、有 限的、 
有时 间性的 、有历 史性的 、一次 性的； 与此 相反， 可能性 是一般 
的 、必 然的、 无限的 、无 时间性 、无 历史性 、无数 次性的 。对 本质可 
能性 的认识 也就是 对现实 事实的 规律性 的认识 。 胡塞尔 一再强 
调的观 念直观 或本质 直观为 此提供 了方法 论的依 据。 这 些论点  ， 
和 方法构 成了胡 塞尔观 念主义 的基本 成分。 将这 个观点 运用于 
现 象学的 意识分 析领域 ，我们 便可以 作出这 样的论 证:相 对于作 
为 纯悴可 能性的 先验意 识而言 ，人 类意识 只是一 个现实 化了的 
事实 (也 许是 这样的 事实之 一）； 而 相对于 作为种 属意识 的人类 
意 识来说 ，个体 的意识 又只是 无数个 现实化 了的事 实之一 。通过 
我们对 可能性 的认识 和把握 ，我们 也就认 识和了 解了无 数现实 
化了 的事实 。这 种情况 当然适 用于人 类意义 生活的 各个领 域：只 
要我们 理解了 精神生 活的统 一的本 质构造 ，我们 便可以 明察所 
有杂多 的精神 活动的 事实组 成:“ 任何精 神构成 —— 我们 在尽可 
能广泛 的意义 上理解 这个词 +它 可以包 括任何 一种社 会统一 ，其 
中最下 层的是 个体本 身的统 一, 但 它也包 括各种 文化构 成的统 

- 都 具有自 己内在 的结构 ，具有 自己的 类型， 具有其 丰富多 

采的 外部形 式和内 部形式 ，它 们在精 神生活 本身的 河流中 生成， 
又发生 变化, 并且在 任何一 种变化 的过程 中产生 出结构 上和类 
型上 的差异 5 在直观 的外部 世界中 ，有 机体 生成的 结构和 类型为 
我们 提供了 准确的 类比〆 在这 个直观 的外部 世界中 ，） 没 有固定 
的 种类* 没有 由固定 的有机 体因素 所组成 的固定 种类的 固定构 
成. 所有 表面上 固定的 东西都 是一条 发展的 河流。 如果 我们通 


① 参阅 t 胡塞尔 ，《纯 梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷， [9]。 
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过 内在的 直观而 生活到 精神生 活的统 一中去 ，我 们便可 以感受 
到 支配着 这个精 神生活 的动机 ，从而 ‘理解 ’各种 依輓于 精神的 
统一 动机与 发展动 机的精 神形态 的本质 与发展 &通 过这种 方式， 
所有历 史的东 西在其 特有的 + 存在’ 中, 即在其 ‘精神 的存在 ，中， 
对我 们来说 都将是 ( 可理解 的\  ‘可 说明的 、都是 一个意 义所具 
有的内 在因素 的统一 ，并且 同时也 是那些 合乎意 义地按 照动机 
而进行 的构成 和发展 的统一 ，① 

这 段话充 分地体 现出胡 塞尔在 历史意 识方面 的信念 U 当我 
们在这 里谈到 “历史 意识” 这个题 目时, 我 们所涉 及到的 显然是 
与事实 、个体 、经验 、现 实有关 的东西 D 历史 是一条 变动不 居的现 
实之流 ，是人 类此在 的事实 之流。 但 在胡塞 尔看来 ，所有 历史的 
事 物和现 象都受 精神生 活的动 机支配 ，都 具有其 形成和 发展的 
统一， 都具有 起本质 的类型 和本质 的发展 ，从 这个意 义上说 ，任 
何历 史现象 都有其 规律性 ，因而 是“可 理解” 、“可 说 明的'  胡塞 
尔的这 一信念 力图排 除作为 经验科 学的历 史科学 与作为 观念科 
学的 自然科 学之间 的对立 *将 “普遍 的数学 模式” 也运用 于历史 
领域 ，从而 把握历 史发展 的本质 和规律 ，这 在某种 程度上 与黑格 
尔 、马克 思的信 念是一 致的， 尽管在 他们之 间还有 方法上 的巨大 
差异 ，② 


因此 ，胡塞 尔认为 他所面 临的第 一性任 务不是 去关注 、观 


①  胡塞尔 ，《哲 学怍 为严格 的科学 

②  人们很 难把胡 塞尔与 黑格尔 、马 克思一 起列人 K+ 波普 所说的 那种“ 历史主 
义" 的范畴 ，即主 张可以 通过对 历史规 律的把 握而预 历史 发展的 进程。 因为 ，一方 
面， 胡塞尔 认为从 对历史 事实本 身的研 究中不 能得出 真正的 、纯 粹的本 质认识 ，至多 
只能 获得经 验的一 般性； 另 一方面 ，胡塞 尔井不 认为对 历史意 识本质 的把握 能够对 
现 实化的 亊实作 出预测 ，因 为在本 质认识 中不包 含任何 现实的 陈述， 正如数 学可以 
指导我 们进行 天文学 的研究 ，却 不能 告诉我 ff] 在哪 里发现 新的星 系一样 t 
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察 、收集 、分析 人类历 史的各 种事实 ，而是 去认识 和把握 先验意 
识的 本质结 构和纯 粹动机 4$它 构成了 胡塞尔 的“历 史理解 ”观: 
哲学对 于历史 科学的 指导意 义在于 ，“ 彻底 地研究 形态学 结构和 
这个 结构的 类型学 ，彻底 地研究 这个结 构的发 展联系 ，并 且通过 
最内 在的回 复生活 的方式 (Nachlebeii) 来 使那些 规定着 这结构 
之本 质的精 神动机 得到历 史的理 解，® 这 个信念 如前所 述显然 
与 他的学 生海德 格尔、 舍勒、 贝克尔 等人的 信念发 生冲突 ， 也 
与 加达默 尔等稍 年轻一 代哲学 家的思 想明显 相背。 因此， 加达 
默 尔虽然 承认， 胡塞尔 的意识 分析赋 予精神 科学的 客观性 （相 
当与我 们这里 所说的 历史科 学的观 念性） 一 个全新 的背景 ，展 
示出精 神科学 和自然 科学的 所有问 题最终 .都 可以回 溯到 纯粹意 
识的 观念， 即本质 性的意 向性成 就上去 但他在 《真 理与方 
法》 一 书中仍 然明确 地表述 了新一 代哲学 家对胡 塞尔观 念主义 
立场的 态度： “事实 性的人 类此在 根据其 ‘ 爱多斯 根 据其本 
质只能 在现象 学的研 究中得 到揭示 4 旦 人类此 在是一 次性的 、有 
限 的和历 史的， 它实际 上不愿 被看作 是一个 爱多斯 的事例 ，而 
想作为 最实在 的事物 而得到 承认， 这 就产生 了一个 困境， 一个 
原 则性的 问题。 胡塞 尔和整 个现象 学研究 在这个 困境中 经历到 
了自 身的局 限性、 有 限性和 历史性 而 产生出 这个困 境的根 
源 在加达 默尔看 来正是 在于* 从事 现象学 研究的 研究者 本人也 


①  这当 然是指 胡塞尔 一生思 维的主 要趋向 而言， 它并不 排除这 一亊实 :胡塞 
尔 在后期 ，甚 至早在 1910 年期间 便对人 类政治 、 历史的 危机问 题有所 关注， 并将这 
些 思想萌 确地在 f 眈洲 科学的 危机与 先验瑰 象学》 一 书中加 以表® 。对 于胡塞 尔的历 
史哲学 观， 我们 在后面 将会怍 详细的 论述， 

②  胡塞尔 ，《哲 学作 为严格 的科学 1323/4。 

③  参阅： 加达 觖尔， 《解 释学》 第 一卷， 第 264页# 

④  加达默 尔， 《新 哲学》 第一卷 t 第 109 页， 


275 


是事实 性的人 类此在 的一个 部分， 因而也 具有其 有限性 和历史 
性。 

加达 默尔在 这里已 经暗示 ，作 为人类 此在的 一部分 的认识 
者无法 认识高 于人类 此在自 身的先 验可能 性:“ 实际上 ，一 切认 
识者与 被认识 之物的 相应性 并不依 据它们 具有同 样的存 在方式 
这 一事实 ，而 是通过 它们两 者共同 具有的 存在方 式的特 殊性而 
获得 其意义 。这 种相应 性在于 :无 论认识 者+还 是被认 识之物 ，都 
不是 ‘在 本体论 上的’  ‘现存 之物’ ，而是 4 历史性 的’ ，也 就是说 * 
它 们都具 有历史 性的存 在方式 稍后 ，加 达默尔 又用“ 解释学 
的处境 ”概念 对“历 史性的 存在方 式”作 了解释 ，处 境这 一概念 
的特 征恰恰 在于， 我们不 是处在 这处境 的对面 ，因 而也就 无法获 
得 关于它 的对象 性知识 。我们 处在处 境之中 * 我们 总是发 现我们 
已处在 这样一 个处境 之中， 对这个 处境的 澄明是 一项永 远无法 
彻 底完成 的任务 。这也 适用于 解释学 的处境 ，即我 们在面 对我们 
所要 理解的 流传物 时所身 临的那 个处境 。对这 个处境 的澄明 ，即 
对效果 历史的 反思, 是无法 完成的 ，但之 所以无 法完成 ，井 不是 
因为 反思具 有缺陷 ，而 是因为 我们是 历史性 的存在 ，这种 无法完 
成性是 由历史 存在的 本质所 决定的 。” ® 据此， 他 最后对 “历史 
性的 存在” 定 义说： “所 谓历 史性地 存在， 这就是 说， 永 远不能 
在自身 的知识 中达到 领悟， ® 这些 说法已 大致地 勾勒出 加达默 
尔 思想的 框架， 人类 主义、 相对主 义的因 素在这 里是显 而昜见 
的^ 在读加 达默尔 这些论 述时， 我 们自然 会联想 到李白 的诗句 
“不识 庐山真 面目， 只缘身 在此山 中”， 但 这句古 诗还不 能十分 


① 加 达黻尔 ，《解 释学》 第一卷 ，第 266 页. 
③ 同上 ，第 307茛， 

③ 同上 ，第 307 页。 
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准 确地表 达加达 默尔的 思想， 因为 在加达 默尔对 胡塞尔 的批判 
和对解 释学观 点的阐 述中， 他不仅 主张： 由于 我们身 在此山 
(人 类此 在）， 因 而无法 认识此 山的真 面目； 而且 他还认 为：由 
于我 们身在 此山， 所 以我们 也无法 认识山 外之物 （先验 意识） 的 
真 面目。 

因此， 在加 达默尔 看来， 在涉及 历史意 识时， 对一 次性的 
历史 的理解 本身也 是一次 性的、 历史性 的& 理解 无法超 脱出历 
史的处 境而达 到纯悴 的客观 性& 理 解的历 史性在 加达默 尔那里 
上升为 “ 解释学 的原则 '① 据此， 加迖 默尔便 又与海 德格尔 
“此 在就是 理解” 的思 想达到 了吻合 ， 他一 再地以 海德格 尔的口 
气 强调； “理解 …… 就是 作为在 世存在 的此在 的进行 方式” ，“理 
解就 是此在 的存在 方式' “ 理解就 是人类 生命本 身的原 初存在 
持征” 。© 

这样， 历史意 "t 只 ”便在 加达默 尔的哲 学思想 中占据 了中心 
的位置 B 它一方 面包含 着“ 理解 历史” ，另一 方面包 含着“ 历史理 
解” 。前者 表明对 一个已 有的、 历史性 视域进 行把握 的企图 ，这个 
视域 由于时 空的间 隔对我 们来说 或多或 少是陌 生的； 后 者则意 
味着这 种把握 所具有 的历史 性结构 ，或 者说 ，在 先结构 (Vor- 
Stmktur)， 这个结 构是持 续发生 着作用 的传统 不断“ 叠加” 、不 
断“积 淀”的 结果， 它“构 成了某 个现在 的视域 前者代 表着理 


①  w 解释学 的原则 "与前 一章所 提到的 “效果 史的原 则_ ’是 一致的 ； 它们 都强调 
理解的 历史性 《 但从 加达狀 尔的定 义上# ，效果 史的原 则”与 “解释 学的原 则” 似乎 
备有 偏璽： 加达默 尔曾在 区分了  “历 史的现 实性” （文 本） 和“ 历史理 解的现 实性” （当 
下） 之后 对“效 果史” 定义浼 ，一门 名副其 实的解 释学应 当在理 解本身 中指明 历史的 
现 实性. 我把 这种要 求称之 为效果 历史'  (同上 书+第305 页） 由 此看来 ，效果 史原 
则 "偏重 于指明 理解对 象的历 史性, “解释 学原則 ”偏重 于强调 理解行 为的历 史性， 

②  加 达默尔 ，《解 释学》 第一卷 ，第 264 页， 

③  同上 ，第 311 页。 
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解的对 象构成 ——文本 （Texth 后者 代表着 理解的 行为发 
生 ——当下 (Gegemvarth 加达默 尔认为 这便是 解释学 在历史 
意 识中所 要把握 的东西 :“以 历史意 识进行 的每一 次与传 统的交 
往 ，自 身都会 经历到 文本与 当下之 间的张 力关系 。 解释学 的任务 
在于 ，不是 天真地 使这两 者相互 适应， 以此来 遮盖这 种张力 ， 而 
是有 意识地 展开这 种张力 ® “这 里也存 在着一 种张力 。 这是在 
我们对 传统的 陌生性 和熟悉 性之间 的张力 ，是在 历史地 被意指 
的、 枯萎的 对象和 对传统 的所属 性之间 的张力 。这个 ‘之间 ’便正 
是解释 学的真 正位置 

在这个 意义上 ，解 释学 的历史 意识首 先是指 一种对 视域的 
矛盾 、差异 的认识 ，一种 对被理 解物和 理解之 间对立 的指明 ，一 
种对 历史视 域和当 下视域 不同性 的承认 历史意 识就是 意识到 
它 自身的 不同性 ，并且 因此将 传统的 视域区 别于自 身的视 
域， ③当然 ，这种 差异是 一神在 相互关 系之中 的差异 ，是 一种相 
对 的差异 。之所 以相对 ，是因 为在这 两个视 域之间 必定有 相交的 
部分 * 一个对 我来说 完全陌 生的历 史视域 不可能 与我发 生关系 ， 
成为 我理解 的对象 .这 也就是 歌德和 洪堡所 提出的 “理解 者只能 
理解 已理解 了的东 西”& 这一主 张的意 义所在 。 

但 历史意 识还包 含另一 方面的 意义。 从视域 的本质 和理解 
的本质 来看, 我们不 可能把 历史视 域和现 在视域 当作两 个相互 
隔离 、各 自封闭 的处境 ，从而 把对历 史的理 解当作 对现在 视域的 

①  加达 默尔， S 解释学 > 第一卷 ，第 311 页， 

②  同上 ，第 300 页4 

③  同上 ，苐 311页， 

④  参阅 t 歌德， 《 浮士德 第一场 ，你不 会 获樽不 是从你 自己灵 魂中涌 出的泉 
水 、第 H 场， 每个 人都只 学会他 所能学 的东西 、 以及 《W.v. 洪堡著 作集》 第 一卷， 
第 59? 页 为了 理解 ，人 必 须在另 一种意 义上已 经有所 理解， 
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摆脱和 对历史 视域的 进入。 我们在 这里可 以重温 加迖默 尔的主 
张 ，没 有过去 ，当下 的视域 是无法 构成的 。正 如没 有一个 当下的 
视域是 自为的 一样， 人们想 要获得 的那种 自为的 历史视 域也不 
存在， ①正是 因为理 解者当 下的视 域是持 续发生 作用的 传统不 
断“ 叠加” 、“ 积淀” 的结果 ，所 以它本 身包含 着一定 的历史 视域。 
而理解 者所要 理解的 那个历 史视域 中又出 于同样 的原因 而必然 
隐含着 对它而 言的历 史视域 。这 两个 视域是 不同的 ，但却 不是相 
互封闭 、隔 离的 。要 想理解 历史的 视域， 必须要 拥有这 个视域 ，这 
种拥 有不是 通过这 种方式 来进行 :即 t 或 将自身 移出当 下 视域置 
于历 史视域 之中， 或设法 使当下 的视域 与历史 的视域 相重合 。因 
为 “历史 意识不 是一种 自身的 消融” ，即不 是一种 对自身 历史性 
的摆脱 ，“而 是一种 不断增 长的自 身占有 ，即传 统在自 身中的 
不断积 累。 在这种 情况下 ，对历 史视域 的把握 ，或者 更一般 地说， 
对 任何一 个与本 身视域 不同的 另一 个视域 的把握 都需要 把自身 
连 同当下 视域移 置到一 个更广 泛的视 域中去 ，这 个更广 泛的视 
域更多 地包含 了被理 解的历 史视域 6 用加达 默尔的 话来说 ，这 
种自身 移置既 不是一 个个体 对另一 个个体 的同感 ，也不 是用自 
身的标 准来使 他人眼 从于自 己 ，而 是始终 意味着 向一个 更高的 
普遍性 的上升 ，这 种普遍 性不仅 克服了 自身的 局部性 ，而 且也克 
服了 他人的 局部性 ，③ 当然 ，加达 默尔在 这里所 指的是 一个较 
为理想 的理解 所具有 的特征 ，就 是说, 我们可 以设想 ，我 们能够 
进入到 一个如 此广泛 的视域 中去， 以致这 个广泛 的视域 不仅包 
含了我 们所具 有的当 下视域 , 而且 还完全 包含了 被理解 的历史 


①  加达 默尔， S 解释学 > 第一卷 ，第 3H 页， 

②  同上 ，第 239 页。 

③  同上 ，第 310页， 
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引 自同上 ，第 195 页。 

加达 默尔， 《解 释学》 第一卷 •第 305 页, 
同上 ，第 311 页。 


视域。 在这种 情况下 ，施 莱尔 马赫的 主张便 可以成 为事实 ，即: 
“ 我们应 当比作 者本人 更好地 理解作 者”① ，因为 我们原 则上可 
以具有 比作者 本人更 广泛的 视域. 

因此 ，与我 们在前 面所说 的历史 意识的 第一个 意义， 即不同 
性的意 义相反 ，在历 史意识 的第二 个意义 中更多 地包含 着统一 
性 的抟征 ，真 正的历 史对象 不是一 个对象 ，而是 此物与 他物的 
统一 ，是历 史的现 实和历 史理解 的现实 同处于 其中的 一种状 
况 ，② 这个统 一建立 在一个 较为普 遍的视 域的基 础上， 更普遍 
的视域 的不断 赢得便 意味着 理解的 可能性 的不断 增长， 意味着 
认识 的不断 进步。 

这样 ，“ 事物与 理智的 相应性 (adaequatio  rei  et  intellectus  )’’ 
这 个传统 的认识 论问题 便通过 解释学 而获得 新的解 决可能 ，它 
意味 着作为 理解对 象的历 史视域 (事 物） 与 作为理 解行为 的当下 
视域 (智 慧) 在 一个更 广泛的 视域中 的融合 (一 致性） a “理 解始终 
是 …… 视 域的融 合过程 ”③成 为一种 认识论 的主张 。但这 种主张 
并不承 认事物 与智慧 的绝对 同一性 ，因为 我们不 可能完 全放弃 
自己的 视域而 进人到 另一个 陌生的 视域中 去^ 我 们或者 是根本 
不具有 另一个 须待理 解的陌 生视域 ，在 这种 情况下 ，理解 根本便 
无法 形成; 或是 我们仅 仅部分 地具有 这个陌 生视域 ，这样 ，我们 
便只 能期待 部分地 理解这 个陌生 视域； 当然 ，我们 也有可 能具有 
一个极 为广阔 的视域 ，以至 于我们 可以完 全地拥 有这个 须待理 
解的陌 生视域 ，但即 使这样 ，我 们的 视域只 能大于 这个陌 生视域 
而不 能与它 相等同 所以 ，加达 默尔只 谈承认 “事物 与智慧 ”的统 


①②③ 
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-性， 否认它 们的同 一性: “对于 有限的 一历史 性的意 识来说 ，意 
识与对 象的绝 对同一 性原则 上是不 可及的 。 意识 总是纠 缠在历 
史的 效果联 系之中 

在 陈述了 胡塞尔 和加达 默尔的 历史意 识之后 ，我们 可以进 
一步 理解他 们两人 从不同 角度对 狄尔: 泰历史 主义的 批判。 

胡 塞尔是 从一种 先验观 念主义 的立场 出发， 批评历 史主义 
最 终会导 致相对 主义。 由于 历史主 义坚持 从历史 事实中 找到最 
终 的客观 有效的 真理， 这样， 真理、 理论、 科学 这些观 念就连 
同其他 观念一 起丧失 了其真 正的有 效性. 对于历 史主义 来说， 
"一 个观念 具有有 效性， 这就意 味着， 这 现念是 一个事 实性的 
精神构 成物， 它被认 作是有 效的， 并且在 这种有 效性的 事实性 
中受到 思维的 规定。 那种即 使没有 人能够 实施， 并且即 使没有 
历史 性的人 类曾经 实施过 却也仍 然是绝 对的或 ‘自在 7 的有效 
性是不 存在的 /’② 客 观性、 真理、 观念等 等因而 在历史 主义的 
结论中 只是一 些相对 于人类 而言有 效的东 西。 这 恰恰是 胡塞尔 
在 《逻辑 研究》 中 所批判 的人类 主义、 相 对主义 观点。 因此 ，胡 
塞尔的 先验观 念主义 历史意 识决定 了他和 历史主 义的对 
立。 

加 达默尔 对历史 主义的 批判也 是针对 它将历 史事实 视作客 
观有效 的真理 这个作 法而发 ，但 他的 批判完 全出于 不同的 立场。 
他指责 历史主 义一味 追求历 史事实 的客观 性和历 史科学 所具有 
的 与自然 科学的 相同的 客观有 效性， 从 而忽略 了视域 的历史 
性、 理解的 在先结 构这些 事实。 他不仅 认为， 历 史主义 无法回 

①  加达默 尔/解 释学》 第一卷 ，第 £3Ss 

②  胡 塞尔， 《哲 学怍 为严格 的科学 h  324/6, 
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答这个 问题， 即 历史意 识如何 能够超 越出自 身去 达到客 观的历 
史认识 t 也就 是说， 人们 如何能 够摆脱 效果史 的影响 而客观 
地、 无前 见地把 握历史 事实； ①而且 他还批 评历史 主义说 ，它没 
有发 现它自 身所具 有的历 史性， 没 有从自 己的历 史出发 去理解 
自身： “所 谓历史 主义的 素朴性 就在于 它没有 进行这 种反思 + 并 
且由 于相信 它的操 作方法 而忘记 了它自 身的 历史性 ，② 在这两 
点上， 历 史主义 都可以 被定义 为是一 种缺乏 历史意 识的学 
说： 第 一种意 义上的 历史意 识的缺 乏是指 我们前 面所阐 述的加 
达默尔 历史意 识观； 第二种 意义上 的历史 意识的 缺乏则 与加达 
默尔对 历史意 识的另 一个定 义有关 ，历史 意识就 是一种 自身认 
识 的方式 它 实际上 是指历 史反思 方法的 缺乏. 因此， 在加 
达默尔 那里， 是 解释学 历史意 识决定 了他与 历史主 义的对 

I 


可 以看出 ，在 对历史 主义的 批判中 ，胡 塞尔与 加达默 尔的区 
别在于 :前者 是用客 观观念 反对客 观事实 ，后 者则 是用主 观观念 
反 对客观 事实。 确切地 说， 胡塞 尔认为 ，从 历史事 实中无 法推导 
出最 终的客 观性; 加达 默尔 则认为 ，根本 无法获 得最终 的客观 
性 。因此 ，尽 管我们 在前面 说过， 在胡塞 尔与狄 尔泰的 论争中 ，加 
达 默尔站 在胡塞 尔一边 ; 但加 达默尔 对胡塞 尔的支 持是有 限的， 
他排除 了胡塞 尔的先 验思想 ，将意 识的意 向性本 质仅仅 限制在 
事实 性的人 类历史 范围中 。在 某种程 度上， 加达默 尔甚至 比狄尔 
泰离胡 塞尔更 远些。 


(D 加达黻 尔. 《解 释学》 第一卷 _ 第 239 页, 

②  加达 默尔， 《解 释学》 第 一卷. 第 304 页. 

③  同上 ，第 239 页。 
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20. 解释学 的“普 遍性” 问题 


加 达默尔 所著的 解释学 代表作 《真理 与方法 )) 的第一 卷® 发 
表于 I960 年。 这部著 作的第 一部分 所探讨 的是与 美学意 识有关 
的问题 ，第二 部分所 探讨的 是与历 史意识 有关的 问题; 第 三部分 
则 分析这 两种意 识的共 同媒介 :语言 ，以及 它在解 释学中 的地位 
和作用 . 1966 年, 当加达 默尔在 回答“ 什么是 解释学 ”的问 题时, 
他仍 然概括 地指出 ，解 释学与 两种异 化经验 (Emfremdungs-er- 
fahnmg) 有关, 一种是 美学意 识的异 化经验 ，它体 现了我 们与艺 
术 (艺术 传统) 的 关系； 另 一种是 历史意 识的异 化经验 ，它 体现了 
我 们与以 往生活 （历史 传统) 的关系 这一 说法与 《真 理与方 
法》 的 整体结 构是一 致的。 ③ 但同时 ，加达 默尔又 在他发 表的一 
系列 文章中 表现出 对解释 学作进 一步的 发展的 努力， 这 些文章 
以后被 他收在 《真 理与 方法》 第二卷 ® 的第四 部分“ 进一步 发展” 
中。 我 们在这 里所要 分析的 便是对 于这种 发展解 释学的 企图来 
说具 有代表 性的一 个问题 ，即 “解释 学的普 遍性” 问题。 


①  这是指 K 加达默 尔全集 J 第一卷 ，《解 释学 1  :真理 与方法 —— 哲学 解释学 
的基 本特征 h 图宾根 ，1986 年 ，第 五版. 

②  参 阅：加 达默尔 4 解释 学》 第二卷 ，第 221221 页。 

③  可以 看出， 我们至 今为止 所讨论 的仅仅 是解释 学问理 中的一 个部分 而己， 
即 关于历 史意识 的那个 部分。 这是 加达撳 尔解释 学的主 要部分 8 施特 拉塞尔 曾把加 
达默 尔的解 释学的 思想用 一句话 概括为 ，埋解 从本质 上来说 是对效 果史的 埋解， 
U 真理 与证实 k 第 141 页） 同时, 这也是 我们在 这部书 中所持 别给予 关注的 解释学 
间题 .因 为胡塞 尔现象 学与加 达默尔 解释学 之间的 关系在 这里表 现得尤 为明显 t 

① 这 是指： 〖加 达默尔 全集》 第二卷 ，《解 释学 I  :真理 与方法 —— 补充 、索引 >, 
围 宾根， 〗兆6年，第 一版。 


283 


只 要加达 默尔在 《真 理与 方法》 中仅仅 讨论美 学意识 、历史 
意识 、语 言媒介 ，那么 解释学 的方法 给人的 印象仍 然是一 种精神 
科学 的方法 ，这种 方法作 为“理 解”的 方法与 自然科 学的“ 说明” 
(Erldaereti) 方法相 对立。 这样 ，加 迖默尔 就似乎 继续停 留在旧 
的 “理解 ”观中 ，从而 对理解 问题在 整体上 并没有 做出真 正质的 
超越 。 这 里所说 的“旧 的理解 观”是 指在海 德格尔 之前大 多数哲 
学家所 持的对 “理解 ”问题 的看法 ^ 它可以 被概括 为两点 ：（1)“ 理 
解 ”是一 种科学 的方法 ，它的 作用在 于对心 理过程 、社会 过程和 
历 史过程 等等进 行再构 或重构 ;  (2) 由 于运用 
了 这种“ 理解” 的方法 ，精 神科学 本身便 与自然 科学区 别开来 ，后 
者的主 要方法 在于对 自然过 程做出 因果性 的“说 明”. —— 可以 
看出， 我们前 面所说 的狄尔 泰的浪 漫主义 解释学 和历史 主义观 
念论 与这两 点是基 本相符 合的。 实际上 ，我 们在这 里还可 以联想 
到 雅斯贝 尔斯早 期的心 理学工 作:他 在那里 所作的 对“理 解心理 
学”和 “说明 心理学 ’’ 的划分 也或多 或少地 釆纳了 这种旧 的“理 
解”观 A 


① 雅斯贝 尔斯在 他的早 期著作 《一煆 心理病 理学》 (柏 林， 年） 中 划分了 
两种心 理学， 说明的 心理学 ”和“ 理解的 心理学 '他对 “说明 的心理 学”的 解释是 ，如 
果我们 在心灵 中心理 学地， 或在大 脑中生 物学地 发现了 一个心 理状态 或心理 唪碍的 
原料 ，那么 我们便 可以说 ，这个 心理状 态或心 理味碍 得到了 说明， 例如 ，某些 心理障 
碍 的原因 可以是 化学的 一- 大脑中 缺乏某 种材料 ，也 可以是 物理的 ——大脑 受到损 
伤。 在这种 情况下 ，我 们所从 事的是 实证科 学的一 个分支 .实证 科学探 讨的是 现象之 
间 的因果 关系。 “说明 心理学 ”在这 个意义 上是一 门客观 科学. 另一种 心理学 却与此 
不同. 如果我 们 通过对 动机的 回溯而 把握心 理现象 的联系 +我 们便会 理解一 个意识 
状态或 一个心 理主体 的行为 。 当 我们说 ，我 理解他 的感受 i 我理 解他的 做法等 等时， 
我们就 已处在 "理解 的心理 学" 的立 场上了 。埋解 者的理 解主要 依据干 他自己 的主观 
经验， 他要理 解如何 从印象 中产生 出感受 ，从感 受中形 成希望 、狂想 U 恐惧等 等心理 
状况 &在“ 说明 的心理 学”中 ，人们 爾着因 畢链去 探索外 在的原 Si 在“理 解的心 理学” 
中 ，人们 则要追 索内在 的动机 t 要重 新体验 和同感 其他人 的心理 状況。 
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然而， 加 达默尔 在撰写 《真 理与 方法》 之初 ，便 对解释 学提出 
哲 学的要 求并将 它命名 为“哲 学的解 释学'  作为 古希腊 哲学的 
出 色专家 ，加 达默尔 当然应 该了解 哲学在 亚里士 多徳那 里的最 
重 要含义 —— 哲学是 关于一 切存在 的学说 ，无论 是精神 的存在 
还是自 然的存 在& 这 说明他 从一开 始就不 打算将 解释学 局限在 
精神科 学的领 域之中 ，而 是期 望使解 释学能 够成为 一门普 遍的* 
就是说 ，对 精神科 学和自 然科 学同样 有效的 “方法 论”或 “工艺 
论” (KunstlehreK 因此 ，尽 管他在 《真 理与 方法》 中 从未提 到过， 
也从 未阐述 过“解 释学的 普遍性 ”问题 ，但 这个问 題确实 是作为 
一个 隐含的 前提被 包含在 《真 理与 方法》 的论 述中。 例如 我们在 
《真 理与 方法》 第 一卷中 已经可 以读到 :“效 果历史 作为一 种真正 
的经验 形式必 定反映 出经验 的一般 结构” ，“ 历史 意识在 这里所 
提出的 普遍要 求是否 合理” 等等， 以及与 此类似 的论述 。① 

在 《真 理与 方法》 之后的 一些文 章中, 加达默 尔便明 确地将 
这个 意图加 以贯彻 9 例如在 1966 年的 “解释 学问题 的普遍 性”一 
文中 ，加达 默尔指 明：“ 我认为 ，解释 学的问 题绝不 仅仅局 限在那 
些作为 我的研 究的出 发点的 领域中 。 当时 的那些 研究只 是为了 
首先确 立一个 理论的 基础， 而这个 基础也 能够负 载我们 当下文 
化的根 本事实 ，也 能够负 载科学 和对科 学的工 业技术 利用， ® 
加达默 尔实际 上在这 里将解 释学的 问题作 了双重 的普遍 化:一 
是将解 释学原 则的有 效性扩 展到历 史之外 ，而是 将解释 学原则 
的 有效性 扩展到 精神科 学的领 域之外 。在 1975 年 的“加 达默尔 
自 传”中 ，他 又对有 关“解 释学的 普遍性 问题” 的争论 回顾说 :“我 


①  加 达默尔 解释学 S 第一卷 ，第 34L363 页* 

②  加 达默尔 J 解择学 S 第二卷 ，第 226 页 . 
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们 生活在 传统中 ，而这 种传统 并不是 我们世 界经验 的一个 部分， 
不是一 个由文 字和纪 念碑所 组成、 并且传 播着用 语言撰 写的和 
历史 地受到 论证的 所谓文 化传统 。毋 宁说这 就是世 界本身 ，它交 
往 性地被 经验到 ，并 且作为 一个无 限开放 的任务 不断地 被传给 
我们. …… 只要 某物被 经验到 ，只要 某个未 知性受 到扬弃 ，只要 
有澄悟 、明察 和获取 的活动 在进行 ，解 释学 的过程 也就发 生了， 
这个过 程是一 个向语 句之中 、向共 同的意 识之中 的纳入 （Ein- 
bringimg) 的过程 。即 使是现 代科学 的独白 式的语 言也是 通过这 
种途径 才获得 社会性 的实在 。我 觉得 ，曾被 哈贝马 斯所极 力否定 
过的解 释学的 普遍性 在这里 得到了 充分的 论证， ® 加达 默尔在 
这里所 表述的 最主 要思想 可以概 括为： 一切认 识、 过程, 包 括认识 
世界 的过程 ，都 是理解 的发生 ，都是 解释学 的过程 我们 在这里 
将“理 解”与 “解释 学”视 为同一 ，因 为加达 默尔本 人将解 释学定 
义为关 于理解 的理论 ，更 确切 地说: 对最高 的一般 性进行 理解和 
使最高 的一般 性得以 理解的 理论. 在这个 意义上 ，一 方面 ，解释 
学应当 和逻辑 学一样 具有普 遍性; 另 一方面 ，解释 学并不 隶属于 
逻辑学 ，而 应当回 溯到更 为古老 的修辞 学传统 上去. 

在这里 ,我 们已经 可以发 现一种 新的理 解观了 。这种 理解观 
可以说 是由海 德格尔 开始的 。 海德格 尔认为 , 在存 在中的 此在受 


① 加达 默尔， S 解释学 J 第二卷 +第 49& 页* 加达畎 尔在这 里对哈 贝马斯 的批评 
与他们 在解# 学普通 性问题 上的论 战有关 。哈 .阳马 斯也否 认理解 H 是一 种客 观科学 
的方法 ，但 他又 主张只 有透彻 地把握 住符号 性的行 为方式 ，才 有可能 进行整 体的理 
解. 这 种理解 观实际 上井不 否认解 释学的 普遍性 原:则 * 但对此 普遍性 的有效 范围作 
了限制 t 详细的 情况可 以参阅 ：哈! n 马斯， 解释学 的普退 性要求 '载于 ：《解 释学与 
辩证法 h 第一卷 t 图宾根 ，1970 年 ，第 73 至 104 页 t 加达 默尔 ，解释 学问题 的普遇 
性 '载于 ：加 达默尔 ，《解 释学》 第二卷 ，第 219 至 231 页* 关于 加达默 尔与哈 贝马斯 
之间 的这一 分歧， 我们在 后面分 析哈贝 马斯的 思想时 会展开 论述. 
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到被 抛的生 存状态 的规定 ，理解 是此在 的形式 而此在 在它作 
为 存在者 属于一 个时代 、一 个社会 、一个 文化之 前已经 存在着 
了。 没有 一种智 慧是非 历史的 、超历 史的。 因此可 以导出 ，理解 
是某种 主体性 的东西 ，是某 种与人 类生命 、生 存有关 的东西 。用 
加达 默尔的 话来说 ，实 际上, “是我 们本身 所具有 的判断 最终决 
定 了我们 所判断 的事物 的陈述 力量和 有效性 

对于 这种新 的理解 观来说 ，理 解以不 再被理 解为是 一种客 
观 经验科 学研究 的方法 .但这 并不意 味着， 理解在 这里被 看作是 


—种 不重要 、无 价值的 东西。 理解之 所以被 认为不 是一种 科学的 
方法 ，其理 由在于 理解的 进行要 先于科 学研究 .它 比所有 的科学 
活动都 更古老 ，更 根本. 正因 为如此 ，在许 多现代 哲学家 的眼光 


中, 理解恰 恰是一 种比科 学方法 更重要 的东西 。不 仅当今 德国哲 
学的两 位代表 人物加 达默尔 和哈贝 马斯把 理解看 作是人 所具有 
的 一种基 本的‘ ‘生活 形式” ，而且 ，维特 根斯坦 、梅 洛一庞 蒂等人 
都 在理解 问题上 持同样 态度。 在这个 意义上 ，加 达默 尔认为 ，解 
释学不 是一门 与其他 自然科 学或精 神科学 相并列 的学科 ，更不 
能说解 释学是 隶属于 其他科 学的, 而是比 任何一 门科学 都更为 


基础的 理论。 加 达默尔 之所以 反对 在传统 的习俗 中将解 释学称 
之为 ■“解 释学的 科学” ，就 是基于 这样一 种理由 ：解 释学的 意识是 
一种可 以全面 展开的 可能性 ，它不 能被纳 入到现 代科学 的范围 
中去, 


理解先 于科学 活动， 但却与 语言活 动同步 Jn 达默尔 对解释 
学所 具有的 全面可 能性的 论述是 以语言 问题为 華础的 &在 《真理 


①  参阅 f 海德格 尔， C 存在与 时间》 ，第 142 至 145 页， 

②  加 达默尔 J 解释 学》 第二卷 •第 220 页。 

③  参 阄同上 ，第 222 页， 
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加 达默尔 ，《解 释学》 第一卷 ，第 3S3 页。 
加达 獻尔， S 解释学 J 第二卷 ，第 200 页。 
同上 ，第 230 页， 

同上 ，第 228 页。 


与方 法》 第一 卷中* 加 达默尔 就用这 样一句 话来衔 接解释 学的历 
史 意识问 题部分 和语言 问题部 分:“ 在理解 中发生 的视域 融合乃 
是语 言的真 正成就 ，① 因为理 解是一 种思维 行为， 而“没 有人会 
^认 ，我们 的语言 会影响 我们的 思维。 我们用 语句来 思维。 思维 
意味着 ，思考 某物。 而思考 某物则 意味着 ，言 说某物 因而 ，加 
达默尔 认为， 可以这 样来理 解从解 释学的 维度所 提出的 普遍性 
要求 :理 解是在 语言中 进行的 ，“理 解是束 缚在语 言上的 从 
历 史意识 与语言 的内在 关系出 发来考 察解释 学原则 ，加 达默尔 
便得 出这样 的结论 ，解释 学意识 的真正 作用始 终在于 ，人 们能 
够 看到可 疑之物 。如果 我们所 看到的 不仅是 各民族 的艺术 传统， 
不仅是 历史的 传统, 不仅是 在解释 学的前 条件中 的现代 科学的 
原则， 而且是 我们经 验生活 的整体 ，那么 ，我 认为， 我们就 能够做 
到, 将科学 的经验 与我们 本己的 、普 遍的和 人类的 经验生 活相衔 
m. 因为 我们瑰 在达到 了一个 可以被 称之为 ‘语言 的世界 构造’ 
的基 础层次 。它自 身表现 为效果 史意识 ，这 种效果 史意识 在先地 
规定了 我们所 有认识 可能性 。”  ® 加 达默尔 在这里 所说的 “语言 
的世界 构造” 显然是 一个极 为广泛 的概念 ，它不 仅包含 美学意 
识 、历 史意识 ，而且 还包含 着科学 意识; 它 为普遍 的人类 经验世 
界提 供基础 ，因 而在先 地规定 了人类 认识的 所有可 能性。 然而我 
们 究竟应 当如何 来理解 加达默 尔的这 个“语 言的世 界构造 ”呢？ 
一般 意义上 的语言 所具有 的一个 持征在 于它的 相对性 ，语 
言借助 于符号 进行* 而符号 本身与 它所代 表的思 维内容 之间没 


①② ⑧④ 
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有必然 的联系 ，例 如表 现“长 城”的 那个符 号在各 种语言 中是不 
同的， “ 长城 ”本身 并不一 定非要 通过这 些符号 来代表 ，胡 塞尔曾 
在 《逻辑 研究》 中 指出过 这一点 。①他 同时还 确定， 符号性 意识行 
为必然 建立在 直观的 意识行 为的基 础之上 ，因为 它本身 不具备 
感性材 料而必 须依据 一个直 观性的 行为才 能进行 ，例如 ，如 果我 
们在符 号性意 识中出 现“长 城”这 个意向 ，那 么这 个意向 必定是 
以 直观到 的内容 为依据 :或者 是我们 看到被 写出来 的“长 城”这 
个文字 ，或者 是我们 听到被 说出来 的“长 城”这 个声音 ，或 者是我 
们用 手触摸 到“长 城”这 个盲语 ，如 此等等 & 因而符 号性意 识从根 
本上 说是第 二性的 ，最原 初的意 向行为 是直观 当然， 这个观 
点 在海德 格尔的 《存 在与 时间》 中便从 整体上 地受到 了修改 ，在 
这里， 海德格 尔主张 ，所 有的看 （Sidit) 都建立 在理解 的基础 
上， 这样 ，纯直 观的优 先地位 便被取 消了。 “直 观”和 “思 维”变 
成了 理解的 衍生物 ，而且 是一种 远离理 解的衍 生物。 甚至 连“现 
象学的 ‘本质 直观’ 也建立 在理解 的基础 上，® 在这个 意义上 T 
“言谈 ”和“ 倾听” 这些集 直观行 为和符 号意识 于一身 的思 维活 
动 ，都建 立在理 解的基 础之上 。⑤ 从 《逻辑 研究》 到 《存 在与 时间》 
的这条 发展线 索表明 ，胡塞 尔和海 德格尔 都将这 种一般 意义上 


①  胡塞尔 ^ 逻辑 研究》 笫… :卷， 第二册 •A564/B92/1 符号性 的质料 （即 意义) 
只需要 依据某 个内容 ，但在 它的种 类特殊 性和它 本身的 持咮组 成之间 ，我们 找不到 
必然 性的纽 带”; A527/B5「>^-- 个符号 性意向 的本质 在于： 在符号 意向中 ，意 指行为 
的显现 对象与 充实行 为的显 现对象 相互之 闾没有 关系， 

②  胡塞尔 ，《逻 辑 研究》 第二 卷* 第 二册, A5 扣 /B7L1* 在所有 非本真 的充实 <即 
符 号性的 充实） 中 都隐含 菪本真 的充劣 （直 现的 充实） ，也 就是说 ，非本 真的充 实之所 
以具 有充实 的特征 ，要 (M 功 于在它 〔I  9中所 隐含的 本真的 充实， 

■忌 U6 页: “言谈 和倾听 建立在 理解的 基础上 D” 

«  同 ■.罕 
1 同匕第 1仏]?|二 
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的语言 看作是 偶然的 、派 生的 、相 对的。 最 本原的 行为应 当或者 
是直观 (胡 塞尔） .或者 是理解 (海德 格尔） 。 

现在 ，加 达默尔 如何能 从语言 的相对 性中引 导出他 所要论 
证的 埋解的 普遍性 或解释 学的普 遍性呢 , 这种普 遍性一 方面应 
当与无 限性有 关*另 一方面 应当与 绝对性 有关。 

加迖默 尔接受 这样一 种说法 ，即 ，我 们对世 界的经 验并不 
仅仅 是在语 言学习 中和在 语言训 练中进 行的” ，他 甚至认 为“这 
一点 无疑是 正确的 加达默 尔为此 举例说 ，哈 贝马斯 依据皮 
亚杰 a  Piaget) 的研 究而得 出结论 ，也存 在着前 语言的 世界经 
验^从 普 莱斯纳 (H.  Plewiier) 使人 #n 注意 到另一 种语言 的解释 
学* 即手势 、表情 、举止 的语言 .笑 和哭的 语言; 并且 ，我们 还随时 
面对 着那个 通过科 学而构 造起来 的客观 世界， 在这个 世界中 ，精 
确 的数学 符号的 特殊语 言为理 论的构 成提供 了坚实 的基础 ，以 
及如此 等等。 所以 他说 :“我 承认, 所有 这些现 象表明 ，在 语言和 
惯例的 所有相 对性的 背后存 在着一 种共同 的东西 ，它根 本就不 
再是 语言了 ，而 是一种 以可能 的语言 化的共 同之物 ，用 ‘ 理性’ 
( Veniimft) 这个词 来表述 它们也 许并不 是最坏 的作法 但加 
达默 尔认为 ，所有 这些事 实都并 不与解 释学的 语言原 则相矛 盾， 
因 为“人 类自身 表现的 所有这 :些形 式本身 都必须 不断地 被纳入 
到心灵 与自身 的内在 对话中 去。” @ 加达默 尔的这 一论述 清楚地 
划 分出了 两种意 义上的 语言概 念:通 常意义 上的语 K 和内 心的 
语言 。 

第二 种意义 上的语 言是一 种更基 本的语 言现象 t 它 代表了 


①  加达 默尔， €_ 释学》 第二卷 ，第 £04 页。 

②  同上 ，第 204 页。 

③  同上* 苐 204 页^ 
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在语言 问题上 由胡塞 尔到海 德格尔 的第二 条发展 线索。 这条路 
线首先 在胡塞 尔的意 义理论 中露出 轨迹. 在 《逻辑 研究》 的第一 
项 研究“ 表达与 含义® ”中， 胡塞尔 区分了 两种“ 表达” 
(Ausdnjck)， 或者说 ，“表 达”所 具有的 两种功 能： “在交 往功能 
中 的表达 ”和“ 在孤独 的心灵 生活中 的表达 '在交 往性功 能中的 
表 达的本 质在于 ，它是 作为符 号而起 作用的 ” “ 在交往 性的言 
谈 中的所 有表达 都是作 为符号 而发挥 其功能 它通 过符号 
(语 词) 而传 播意义 ，符号 的载体 是意义 . 而在孤 独的心 灵生活 
中 ，表达 不再作 为符号 而发挥 功能， ® 因为 这里所 涉及到 的不是 
表达 的传播 （Kundgebung) 功能 ，而 是表达 的意指 （Bedeutung) 

功能 。 表达的 传播功 能只是 在“现 实的语 词中” ，在 现实 的言谈 
和倾听 中”即 借助于 符号才 成为可 能® ，而表 达的 意指功 能则只 
须 借助于 想象; “在 孤独的 言谈中 ，我 们根本 不需要 现实的 语词， 
而只 需要想 象的语 词便够 “ 语词的 不存在 并不会 干扰我 
们 6 但语词 的不存 在也不 会引起 我们的 兴趣. 因 为真正 的表达 
的功能 并不取 决于此 。但 如果 表达的 功能取 决于此 ，那么 传播的 
功能便 与意指 的功能 结合在 一起了  ：思想 不仅仅 是以意 指的方 
式得 到表达 ，而 且也借 助于传 播而被 告知; 这种情 况当然 R 有在 


①  一般说 来，“ 含义” (Bedunmg) 与* ■意 义” (Shin) 在 胡塞尔 那里是 同义的 ，但 
须注意 f 德文的 “Bedeutung” 是动 词的名 i 司化 ，因而 既可作 动词用 T 也可作 名词用 （ 作 
动 词用时 ，它在 胡寒 尔那里 柝志着 “意指 '即 “ 意义 的给予 、作名 词用时 * 它才与 “意 
义" 同义 ■> 

②  胡塞尔 《逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册， Ai5/B35, 

③  同上， A33/B33, 

④  同上， AN/B24, 

⑤  同上， A3G/B36. 

⑥  同上。 
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现 实的言 谈和倾 听中才 会可能 。”① 由 此可见 ，表 达的基 本功能 
在胡 塞尔看 来是它 的意指 功能， 表达就 是对一 个意义 （指 向） 的 
表达。 如 果我们 回溯到 在语言 问题上 的两条 发展线 索上去 ，那 
么 ，我 们在前 面所说 的语言 的第一 个概念 ，即一 般意义 上的语 
言 ，与表 达的传 播功能 有关， 与符号 、语 词有关 4 吾 言的第 二个概 
念 ，即 我们这 里所涉 及的更 为基本 的语言 层次则 与表达 的意指 
功能 有关， 与意义 有关。 

海德 格尔在 《存 在与 时间》 的有 关论述 中表明 ，他显 然把握 
了胡 塞尔上 述主张 的实质 性内涵 . 在关 于这个 问题的 论述上 ，海 
德 格尔在 《存 在与 时间》 中对 胡塞尔 所持的 态度可 以说是 得到了 
典型的 表现: 一方面 ，海 德格 尔不指 名地枇 评胡塞 尔在语 言问题 
上的 第一种 颃向: “根据 ‘表达 \  ‘符号 形式’ ，根 据作为 ‘陈 述’的 
告知、 对体验 或生活 ‘形 态’的 ‘ 传播’ 这些观 念的主 导线索 ，那些 
把握 H 吾言 本质’ 的企图 …… 的确已 从概念 上领悟 了语言 。 但是， 
即使人 们将这 些不同 的规定 块组合 在一起 ，它们 也不能 使我们 
贏 得对语 言的完 全充分 的定义 另 一方面 ，海 德格尔 则指名 
道姓地 依据胡 塞尔的 《逻辑 研究》 第二卷 中的第 ~、 四 、五 、六项 
研究和 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中第 123 至 
127 节的 研究; ③ 但 这种依 据也是 染上了 基础本 体论色 彩的依 
据 ，关 键的问 题始终 在于: 首先在 此在分 析的基 础上将 言谈结 
构的 本体论 一生存 论总体 整理出 来”; 因而, “含义 学说植 根于此 
在 的本体 论中. 含义学 说的兴 衰系于 此在的 本体论 。” ® 这个主 


I, 胡塞尔 《逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册， A36/B3 夂 
V 海 德格尔 W 存在 与时间 h 第] 以页。 

同上 ，第 166 页 ，注① 。 
i 同卜 
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张与海 德格尔 后期所 说的“ 语言是 存在的 居所” ® 是一 脉相承 
的. 这种 “言谈 结构的 本体论 一生存 论总体 ”所指 的无非 就是深 
层次 上的语 言现象 ， 它与胡 塞尔所 说的语 言在孤 独的心 灵生活 
中所具 有的含 义功能 是基本 一致的 。在 这个 意义上 ，我们 可以理 
解海德 格尔的 一些不 无矛盾 说法， 言谈在 生存论 上是与 处身性 
和理 解一样 原初的 ”，®  “言谈 的另一 种本质 可能性 ，即 沉默 ，也 
具 有同样 的生存 论基础 以 及如此 等等。 

胡塞 尔的“ 在孤独 的心灵 生活中 的意指 ”和海 德格尔 的“作 
力言谈 的另一 种本质 可能性 的沉默 ”共同 构成了 加达默 尔所说 
的“心 灵与自 身的内 在对话 ”的理 论背景 。用 解释学 的语言 来说， 
“心 炅与自 身的内 在对话 ”就是 “ 自我 的自身 理解” ，对话 所处的 
语言圈 就是理 解的“ 视域” 。由 这种内 心的对 话出发 ，语言 可以借 
助于符 号发挥 交往的 功能, 从而达 到自身 的语言 圈与他 人的语 
言圈 的融合 。从语 言的这 个角度 来考察 ，加 达默尔 解释学 所描述 
的理 解过程 也就是 一个语 言从“ 内在对 话”到 “语言 的世界 构造” 
的展开 过程， 人与人 之间真 正的相 互归属 是这样 形成的 ：每一 
个人首 先都是 一种语 言圈， 这些语 言圈相 互接触 并且一 再地相 
互 融合。 由此 而产生 形成的 始终是 语言, 在语汇 和语法 中的语 
言 ，这 种语言 永远带 有在每 一个这 样的谈 话者与 他的伙 伴之间 
进行的 对话的 内在无 限性， 这就是 解释学 的基本 维度， © 在这 
里， 理解就 是对话 ，对 话就是 理解； 无论这 种对话 是一种 心灵与 


① 海 德格尔 关于人 道主义 的通信 S, 载于: 《路标 >， 法兰 克福 / 美茵， 197S 
年 t 第 3U 

②  海 德格尔 ，《存 在与 时间》 ，第 161 豇， 而 他紧接 着又说 ，言谈 和嫫听 建立在 
理解的 基础上 ，(第 164 页） 

@ 海 德格尔 4 存在 与时 间》, 第 164 页， 

④ 加达 默尔, S 解释学 S 第二卷 ，第 231 页， 
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自 身的内 在对话 ，还是 自我与 他我的 外在对 话。 

当然， 加达默 尔本人 并没有 做出“ 内在对 话”与 “ 外在 对话” 
的划分 ，我们 只是从 他的沦 述中推 导出这 种划分 ，因 为自 身语言 
圈与陌 生语言 圈的接 触和融 合就是 语言的 外在化 ，其结 果是使 
一种 外在的 、衍 生的、 相对的 ，即在 一定的 范围内 交互主 体地有 
效的 符号语 肓 得 以产生 6 但我们 可以注 意到， “内在 对话” 与“外 
在对话 ” 的划 分并不 是一个 区分第 一性语 言和第 二性语 言的妥 
当方法 ，因为 我们处 处发现 ，心 灵与 心灵之 间无须 借助符 号语言 
也可 以发生 交流， 即文学 家们所 说的“ 心与 心的相 撞”。 因此 ，区 
分第一 性语言 和第二 性语言 的关键 似乎不 在于“ 内在” 和“外 
在 而在于 交流—— 无论是 内在的 ，还 是外在 的交流 ——是否 
借 助于符 号语言 进行， 屠格 涅夫曾 以一句 深沉的 感叹来 结束他 
的不 朽之作 《贵 族之 家》: “人生 里面有 些瞬间 ，也有 些情感 …… 
那是 我们只 能意会 ，却 不可以 言传的 ，他 所描述 的当然 不仅仅 
是文 学家的 感受， 而且是 第一层 次的语 言和第 二层次 的语言 ，亦 
即“ 意会” 和“言 传”之 间的奠 基关系 & 加达默 尔所坚 持的" 解释学 
的 普遍性 ”是建 立在迭 种第一 层次的 语言或 理解的 基础上 ，而不 
须依 赖任何 相对的 、第二 性的符 号语言 4这 种第一 层次的 语言极 
为广泛 ，所以 加达默 尔用“ 语言的 世界构 造”来 标志它 ，并 且“它 
自 身表现 为效果 史意识 ，这 种效果 史意识 在先地 规定了 我们所 
有认 识可能 性”， ①当然 也包括 对他人 、传统 、文化 、精神 、自 然等 
等 的认识 可能性 。据此 ，加 达默 尔确认 ，“因 而我有 理由维 护理解 
和言谈 的普遍 性要求 .显然 确定无 疑的是 ，我 们可 以将一 切用语 
言表 述出来 ，并且 我们可 以试图 相互表 明对一 切事物 的理解 ，我 

① 加 达默尔 t 《解释 学》 第二卷 ，第2找页。 
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们 在做这 些时始 终受到 我们的 能力的 有限性 的束缚 ，只 有一种 
真正无 限的对 话才能 使这种 要求得 到实现 /’① 他宣告 ，“ 这里绝 
不含 有任何 语言相 对主义 


①  加 达默尔 八解 释学》 第二卷 ，第 201 页, 

②  同上 + 第 200 页:， 
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胡塞 尔的现 象学与 
舍勒 的哲学 人类学 


胡 塞尔思 维在当 代德国 哲学中 的最重 要影响 一方面 表现在 
海德 格尔的 哲学中 ，另 一方面 表现在 舍勒的 哲学中 J 也们 二人都 
在自 己的哲 学纲领 上附以 现象学 的标记 6 哈贝马 斯曾经 这样来 
概 括现象 学在舍 勒和海 德格尔 那里所 经历的 发展: “现象 学在人 
类 学化的 过程中 获得了 其广度 .在 本体论 化的过 程中获 得了其 
深度， 并通过 这两条 途径而 吸取了 生存主 义的现 时性， ® 

21 .舍勒 与胡塞 尔及其 现象学 的关系 

马克斯 • 舍勒于 1874 年 8 月 22 日 出生在 德国的 慕尼黑 
市， 父亲是 德国人 ，母 亲是犹 太人。 1894 年 在文科 中学毕 业后， 
舍勒进 入慕尼 黑大学 学习哲 学和心 理学。 舍勒可 以被称 之为德 
国 哲学界 自谢林 以来的 又一位 “哲学 神童'  他的 大学生 涯非常 
短暂 ：第一 个学期 学的是 哲学和 心理学 、第二 、三 学期先 后在慕 
尼黑和 柏林学 习医学 ，第四 学期在 耶拿大 学继续 学习哲 学。 第五 

(T 哈贝马 斯* 《后形 而上学 思维: K 第 12 页。 
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和六学 期便完 成了博 士论文 “对逻 辑原则 与伦理 原则之 间关系 
的确 定”并 在著名 哲学家 R. 奥伊锂 （R.  Eiicken) 那里通 过论文 
答辩 ，时 年二十 三岁。 两年之 后+他 又在奥 伊铿那 里完成 了教授 
资格 论文“ 先验的 和心理 学的方 法”。 在完 成教授 资格论 文一年 
后 ，舍勒 在耶拿 大学开 始教学 活动。 这时他 的主要 研究课 题是伦 
理学和 认识论 ，而他 的研究 基本上 是在新 康德主 义的精 神中进 
行的。 

1901 年 ，舍勒 参加在 哈勒举 行的一 次康德 研讨会 ，在 会上 
认 识了胡 塞尔。 这次 会面在 很大程 度上影 响了舍 勒一生 的哲学 
追求。 他 自己在 1922 年时 曾这样 回顾他 与胡塞 尔的第 一次接 
触 ，当 笔者在 1901 年 …… 第一次 结识胡 塞尔时 ，曾 与他 进行过 
一次轻 松的哲 学交谈 ，谈 话涉及 到直观 和感知 的概念 。笔者 …… 
曾坚信 ，我们 直观给 予之物 的内涵 〔原 初〕 要远比 这个内 涵所具 
有的 、与感 性组成 、它 们的发 展衍生 和逻辑 统一形 式相应 的东西 
更 丰富。 当笔者 向胡塞 尔陈述 这一观 点时， …… 胡塞尔 马上指 
出 ，他也 将直观 概念作 了类似 的扩展 ，使它 也包括 所谓的 4 范畴 
直观 、从 这一时 刻起， 一种精 神的联 系便得 以形成 ，这个 联系以 
后在胡 塞尔和 笔者之 间始终 存在着 ，并且 ，它 给笔 者带来 了极大 
的收益 ，① 舍勒与 胡塞尔 之间的 这种精 神联系 持续了 二十多 
年， 直到舍 勒去世 ，其 中两人 之间的 合作长 达十五 年之久 a  1906 
年 ，舍 勒经胡 塞尔的 推荐转 到慕尼 黑大学 任私人 讲师并 在那里 
与慕 尼黑现 象学学 派的代 表人物 盖格、 道伯持 、普 凡德尔 等人接 


■X 舍勒， 德国当 代哲学 '载于 H 德国当 代生活 h 柏林 ，1922 年 .第 m 页; 
这筇文 字以后 被收在 ：舍勒 同 情的本 质与形 式》(《 舍勒全 集> 第七卷 ，伯 尔尼， 1973 
年： ■中； 这段 引文也 可参阅 ：舍勒 ，《后 期著怍 h 《舍 勒全集 3 第九卷 ，伯 尔尼， 年. 
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触 AT) 四 年之后 ，舍勒 因私人 的一些 麻烦而 失去了 慕尼黑 大学的 
讲 师位置 ，转至 哥廷根 大学任 教*进 入到以 胡塞尔 、莱 纳赫 、康拉 
德 为首的 哥廷根 现象学 团体中 。在这 期间, 舍勒的 现象学 思想已 
趋成熟 ，或者 毋宁说 ，他 已经 开始发 展他自 己的现 象学。 到哥廷 
根 一年后 ，舍勒 便开姶 发表以 现象学 为基础 的论文 &  1913 年 ，胡 
塞尔 创立著 名刊物 《哲学 与现象 学研究 年鉴》 .舍勒 与普凡 德尔、 
盖格 、莱纳 赫一同 成为由 胡塞尔 主编的 《哲 学与 现象学 研究年 
鉴》 的编委 ，标志 着舍勒 在现象 学界已 占有重 要位置 ^在 1913 年 
该年鉴 的第一 期上， 舍勒的 《同情 感的现 象学理 论以及 论爱与 
恨》 (1923 第二版 改名为 《同 情的本 质与形 式》) 和他的 代表作 
《伦 理学中 的形式 主义和 质料的 价值伦 理学》 第一 卷与胡 塞尔的 
重 要著作 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷同时 发表; 
1916 年，年 鉴的第 二期又 登载了 《伦 理学 中的形 式主义 和质料 
的 价值伦 理学》 的第 二卷。 舍勒 的这两 部著作 与普凡 德尔的 《思 
想心 理学》 (哈勒 ，1913、19狀 年）、 盖格的 《美 学享 受的现 象学文 
论》 （哈 勒， 1913 年）、 W. 沙普的 《感 知现象 学文论 K 哥廷 根, 
1913 年）、 D. 卡茨的 《触 觉印 象的显 现方式 K 罗斯 托克 ，1920 
年） 等等著 述一起 成为自 《逻辑 研究》 以来 现象学 的第一 批研究 
成果， 同时也 标志着 舍勒哲 学思想 发展迖 到了巅 峰期。 舍勒在 
《伦 理学中 的形式 主义和 质料的 价值伦 理学》 中反 对康德 的形式 
主义伦 理学， 提出自 己的质 料价值 伦理学 。他 将这 门质料 的价值 
伦理学 的基础 建立在 一种先 天被给 予的内 容上， 人们可 以通过 
意向性 的感觉 明察到 和把握 到这种 内涵。 舍勒还 提出一 种新的 


① 这 儿个人 都是当 时著名 哲学家 、心理 主义代 表人物 利普斯 (Th*  Lipps) 的学 
生 ，胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中曾一 再地引 用和批 判过利 普斯的 著作。 
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价值论 ，即 各种价 值处在 一种客 观的等 级制中 ，从感 性价值 （愉 
快一不 愉快） ，到生 命价值 (高 贵一  I# 俗) 和精 神价值 (善 一恶 、美 
一丑 、真 一假） ，最后 是圣人 和凡人 的价值 & 这部著 作今天 已成为 
现象 学研究 和本世 纪哲学 研究的 经典著 作之一 D 加达默 尔对此 
评 价说: “舍勒 用他的 质料价 值伦理 学论钲 了一个 现象学 的研究 
方向， 它第一 次将天 主教道 德哲学 的传统 与现代 哲学的 最进步 
立 场融合 在一起 ，并 且它至 今还在 发挥着 作用， ®  1916 年* 胡 
塞 尔离开 哥廷根 ，去弗 莱堡大 学接替 李凯尔 特的教 椅&在 弗莱堡 
不久便 形成了  一个由 胡塞尔 、海德 格尔为 中心的 弗莱堡 现象学 
学派 。至此 ，哥 廷根 、慕 尼黑、 弗莱堡 在德国 思想界 构成一 个三足 
鼎立的 现象学 之势。 舍勒本 人曾对 当时他 在德国 现象学 发展状 
况中 的位置 做过一 个评价 ，除 了胡塞 尔之外 ，只 有我自 己和海 
德格尔 提供了 关于现 象学的 一个确 定轮廓 ，并且 提供了 系统建 
立哲 学的基 本纲要 ② 这个评 价至今 看来仍 然是符 合事实 的， 
1918 年 ，舍 勒受聘 任科隆 社会科 学硏究 所所长 ，随 后又被 
聘为科 隆大学 哲学、 社会学 教授. 1921 年* 他发表 了他的 宗教哲 
学主 要著作 《宗 教问题 —— 论宗教 的创新 L 此后 他的目 光又转 
向 人类学 、社会 学和形 而上学 1928 年的 《人 在宇 宙中的 位置》 
为人 们提供 了舍勒 所设想 、但 尚未完 成的人 类学体 系轮廓 :他在 
这部书 中划分 了人类 心理的 四个层 次:感 觉欲望 、直觉 、联 想记 
忆和实 践智慧 ，他认 为这四 个层次 与有机 自然界 的层次 构造是 
相符合 的& 舍 勒将这 四个层 次作为 生命的 原则与 那种使 人能够 


①  加达 K 尔 ，《解 释学》 第二卷 ，第 109 页， 

②  这是舍 勒自己 在“ 当代 德国哲 学”一 文上手 写的〜 个附注 。转 引自： W. 亨克 
H  Henckmann)， 舍勒哲 学中的 窸向性 问题” ，载 于： 《布伦 塔诺 研究》 第 3 期, 
1990/91  年 ，第 210 页4 
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完全脱 离开自 然联系 的精神 的原则 相对立 。当然 ，尽 管在 生命与 
精神有 着本质 的差异 ， 它们却 又是相 互依赖 的：精 神本身 无力实 
现它的 观念； 而无精 神的生 命则是 盲目而 无方向 的5 精神 用观念 
来贯 穿生命 ，没 有观念 ，生命 便毫无 意义; 反过来 + 只有生 命才能 
使 精神活 动起来 ，使观 念在生 命中得 以实现 。这部 篇幅不 到一百 
页的小 册子为 以后哲 学人类 学的全 面发展 奠定了 基础。 1928 
年 ，舍勒 获得法 兰克福 大学正 教授的 位置。 但刚 到法兰 克福不 
久 ，他便 因心脏 病突发 而在那 里去世 ，享 年只有 54 岁。 

如 果可以 用两句 话来归 纳我们 对舍勒 一生思 维历程 的第一 
印象， 那么第 一句应 当是: 舍勒是 一个不 断变化 、发 展的哲 学家。 
他常 常引用 歌德的 话说: “谁在 漫游. 就与我 最亲近 /’ 我 们从前 
面 的介绍 已经可 以看出 ，舍 勒的哲 学发展 和立场 变化至 少可以 
分成三 个阶段 ..舍 勒 首先从 早期新 康德主 义阶段 进入到 中期现 
象学 阶段， 这两个 阶段在 时间上 以本世 纪初为 分界线 ，在 空间上 
以舍勒 第一次 结婚并 定居耶 拿为分 界线; 此后他 又从中 期现象 
学 阶段转 到后期 进化论 的泛神 论阶段 ，这 两个阶 段在时 间上以 
本世纪 二十年 代初为 分界线 ，在空 间上以 舍勒从 哥廷根 迁居科 
隆为 分界线 接下来 ，描绘 舍勒思 维历程 特征的 第二句 话则应 
当是; 他不 仅多变 ，而 且涉猎 的领域 极广， 他是 一个伦 理学家 、知 
识社 会学家 、人类 学家、 现象学 、宗教 哲学家 、形而 上学家 、教 育学 
家 等等。 他在其 中的每 一个领 域中都 显示出 自己的 才华， 都留下 
fl 己 的痕迹 。 加达默 尔说他 “熟 悉所有 的现实 和科学 ，他充 满激情 


1- 尽管空 间的变 化纯 铒巧合 .但 看来还 是有人 将它与 舍勒哲 学观点 的变化 联系在 
一起。 哲学人 类学家 F. 哈默 (Fdix  Hammer) 在 谈到这 个间题 时便报 怨说: M 人们过 亍按 
照外 在的标 准 来 作判断 , 就好 象一 个思 想家的 哲学必 然会随 居住地 的变换 而改变 一样， 
<F  • 哈默 彳神主 的人突 学？  一 ^ 舍勒的 人类观 及其局 限性》 ，海牙 ，1972 年 .第 〗S 页*> 
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地对现 代人类 、个 别的人 、社会 、国家 、宗教 的生活 问题进 行透彻 
的思考 ，他 是一个 与胡塞 尔并列 的完全 独立的 和天才 的现象 '① 
但是 ，另一 方面， 我们也 不可避 免地要 提出他 的哲学 思想的 
统-- 性问题 。施 泰格 穆勒曾 描述说 :“毫 无疑问 ，舍 勒的哲 学蕴含 
着异常 多的有 益想法 ，但同 时也消 除不掉 这样一 种印象 ，即 好象 
他往 往被这 些大量 的想法 所追逐 ，以至 于 这些想 法几乎 使他窒 
息 ，而他 又找不 到必要 的时间 来系统 地整理 这些直 观+来 为自己 
的 主张奠 定充分 的基础 ，提 供充分 的论证 /’② 加 达默尔 出于同 
一个理 由将舍 勒称之 为“挥 霍者” ，即 一个 浪费自 己才华 的人， 
“ 他拿来 又给去 ，他 是无限 的富有 ——-但 却不保 留任何 东西” 。③ 
然而， 只要我 们进行 较为深 人一些 的观察 ，我 们便可 以发现 ，舍 
勒 的哲学 研究并 不是一 堆灵感 的杂凑 . 我 们能够 从舍勒 的思想 
中找到 联结各 个具体 部分的 主导线 索:舍 勒哲学 研究的 根本方 
法建立 在现象 学的基 础上， 而他哲 学研究 的兴趣 则始终 朝向人 
的问题 。舍勒 传记的 作者威 廉 • 马德 认为， 支撑舍 勒哲学 的柱子 
有七根 : 作为 爱的生 物的人 ，价 值等级 ，人 格主义 ，现象 学的哲 
学 ，三 个事实 ，知识 与教育 的形式 和因果 要素； 而 贯穿他 的体系 
的 线索只 有两条 :一是 他对人 的理解 ，二是 他对现 象学方 法的理 
解， 我们这 里所要 讨论的 主要是 胡塞尔 现象学 思想在 舍勒的 
这两个 理解中 的效应 或影响 g 

作 为现象 学运动 的第一 批成员 ，舍勒 与这个 运动的 发起人 


①  加 达默尔 ^ 新 哲学》 第一卷 ，第 109 吖， 

②  施泰 格穆勒 4 当 代哲学 主流》 第一卷 ，第] 30 

③  参 阅:加 达默尔 •"作 为挥 寓者的 马克斯 • 舍勒 '载千 在哲 学当代 发梢屮 
的马克 斯 * 舍勒 h 主编 t 保罗， 古德 (Paul  Good), 怕尔尼 ，1975 年*第 11  ^  18  ?li 
转引自 ： 江日新 3 马克斯 • 舍勒 台北 ⑽年 .第 24 可， 

① 马徳 3 马克斯 • 舍勒 ^ 汉堡 ，19 ⑽年 +第 50 臾' 
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胡塞尔 之间的 关系当 然也是 哲学史 家们所 极为关 注的问 题„ 
舍勒与 胡塞尔 之间的 直接交 往似乎 很有限 。 除了在 前面所 
述的哈 勒的初 次见面 之外* 有案可 查的只 是舍勒 1913 年 在哥廷 
根 拜访过 胡塞尔 一次， 1916 年和 1922 年 在弗莱 堡还拜 访过两 
次 当然 ，我 们不能 排除这 种可能 ，即舍 勒和胡 塞尔在 哥廷根 
大 学里和 在哥廷 根的“ 哲学协 会”的 聚会上 与胡塞 尔有过 较多的 
接触。 但史 料上仅 仅记载 舍勒曾 认真研 究过胡 塞尔的 《逻 辑研 
究》 和 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，而 没有 记载舍 
勒 曾听过 胡塞尔 的课。 因此马 德有理 由认为 ，舍勒 “从未 将自己 
理 解为是 胡塞尔 的学生 ，他 也不是 胡塞尔 的学生 & 当有人 将他称 
之为胡 塞尔的 学生时 .他 觉得自 己受到 了中伤 。” © 

这 并不是 对舍勒 现象学 与胡塞 尔现象 学之间 亲缘关 系的否 
认 . 恰 恰相反 ，在下 一节中 我们将 会清楚 地看到 ，舍 勒的 现象学 
是配得 上- 应用 现象学 ”这个 称号的 。但 同样明 显的是 ，舍 勒的现 
象学思 想与胡 塞尔的 现象学 思想之 间的关 系与其 说是一 种学习 
和继承 ，不 如说 是一种 相通与 吻合。 换言之 ，舍勒 的现象 学直观 
分析方 法与其 说是一 种通过 对胡塞 尔思想 的研究 而后天 获得的 
具体工 作能力 ，不 如说 是一种 在他那 里早已 潜隐的 、在对 胡塞尔 
著作的 研究中 产生共 鸣并通 过这种 研究而 被激发 出来的 才华。 
实际上 ，舍 勒自 己在他 1899 年的任 教资格 论文中 就已经 开始独 


①  参阅 胡塞尔 全集一 资料》 第一卷 胡塞 尔年表 一一 埃德蒙 德 • 胡 塞尔的 
思想和 生活道 路》， 编者: 卡尔， 舒曼 （K.  Schuhm^m)， 海牙 ，19?7  ‘ ，第 1&2 贸 、第 
200 页 、第 259 页 D 在最后 一次拜 访时， 舍勒在 胡塞尔 家中吃 了晚饭 。关 于这次 拜访, 
加达 默尔曾 回忆说 ，当我 1923 年到弗 莱堡去 听海德 格尔和 胡塞尔 的课时 ，人 们告 
诉我 ，舍勒 短暂地 拜访了 胡塞尔 •他 用这个 问题难 住了老 先生： 亲爱的 上帝是 否能够 
区分 左和右 ，(加 达默尔 ，作 为挥 霣者的 马克斯 * 舍勒 '第 14 页 

②  马德 ，《马 克斯 •僉勒 》+第31 页。 
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立 地寻找 现象学 之路。 他在 这篇论 文中探 讨了先 验的和 心理学 
的方法 ，并且 否定了 这两种 方法。 他构画 出了一 条被他 称之力 
“精 神论的 （noologisdie) 方 法”的 道路。 “精 神论” 这个概 念虽然 
是 一个取 自于他 的老师 奥伊铿 哲学中 的术语 ，但 我们从 他后期 
著作 《人 在宇 宙中的 位置》 对精神 、观念 、生 命的论 述可以 看出， 
精神这 个概念 是一个 与胡塞 尔的观 念性和 本质性 更为接 近的范 
畴。 因此, 舍勒在 这篇论 文中所 寻找的 和摸索 的“精 神论方 法”， 
怡恰 就是胡 塞尔在 《逻辑 研究》 中付 诸实施 的东西 :现象 学的本 
质直观 方法。 因此 ，舍 勒自己 曾把现 象学形 容为“ 在监狱 中被囚 
禁 了多年 的人迈 入一个 盛开的 花园的 第一步 所谓被 囚禁的 
人 ，是指 今日和 昨曰的 欧洲人 ，当 然也 包括舍 勒自己 ，始 终受到 
他 们自己 的机械 制束缚 ，在这 种体制 的重负 下“叹 息和呻 吟”; 他 
只看到 地球， 只感到 他四肢 的沉重 ，忘 却了他 的上帝 、他 的世界 ^ 
而 现象学 的本质 直观方 法为他 提供了 摆脱这 种重负 的可能 ，使 
他得以 看到自 己的本 质并回 到自己 的本质 上去。 舍勒对 现象学 
的领悟 和把握 ，可 以用 得上“ 心有灵 犀一点 通”的 成语。 

此外 ，我们 还可以 看到， 在关于 哲学是 否可能 成为并 且是否 
必 须成为 严格的 科学这 个有争 议的问 题上， 舍勒 坚定地 站在胡 
塞 尔一边 t 这 与我们 刚刚论 述的舍 勒现象 学方法 观是密 切相关 
的 ，确切 地说, 它涉及 到舍勒 对现象 学方法 之科学 性的信 念：现 
象学方 法是否 能眵为 哲学成 为严格 的科学 提供方 法论上 的依据 
和工具 。舍 勒自 己认为 ，在他 和胡塞 尔之间 ，“ 至少 就此事 的实质 
而言” ，只 存在着 一种“ 术语上 的差异 

①  舍勒， S 论价值 的鲼复 《舍勒 全集） 第三卷 ，伯 尔尼 ，1972 年 ，第 339 贾 。 

②  舍勒 ，《论 人的 永恒》 舍勒 全集》 第五卷 ，伯 尔尼 年 ，第 巧 沉。 
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当然, 舍勒的 这种说 法有其 局限性 。他 与胡塞 尔在这 个问题 
上的 一致性 只是在 于他们 两人都 认为： 哲学是 严格的 科学; 哲思 
就是 对一种 超世的 、绝对 的“观 念王国 ’V ‘价 值王国 ”的部 分获取 
与部 分拥有 ，①然 而当问 题一旦 涉及到 ；哲 学是一  n 关于 什么的 
严格 科学？ 作为 哲思对 象的“ 观念王 国”或 本质王 国是由 什么组 
成的？ 这时 他与胡 塞尔的 分歧便 会显示 出来。 舍 勒的天 主教道 
德 哲学思 想决定 了他不 是——象 胡塞尔 所做 的那样 —— 把纯粹 
意 识及其 本质和 本质结 构看作 是哲学 所要探 讨的绝 对之物 ，而 
是 从一种 “神主 人类学 ”的角 度出发 ，把 “上帝 的观念 上帝的 
王 国”看 作是哲 学思维 所要把 握的绝 对之物 正是 在这 个意义 
上， 舍勒把 “哲学 思维” 定义为 “一种 莸取着 所有可 能事物 之本质 
的、 受到爱 的规定 的行为 、也 正是在 这个意 义上， 哈默给 舍勒的 


现象 学方法 加上一 个在胡 塞尔的 现象学 方法中 不曾有 过的定 
语， 即把它 称之为 “爱的 本质直 观”⑧ ，因 为在 他那里 ，对 上帝现 
念的爱 与对本 质的直 观结合 在一起 ，或者 ，如 加达默 尔所说 ，“天 
主 教道德 哲学的 传疣与 现代哲 学的最 进步立 场融合 在一起 、这 
样 ，现象 学在舍 勒那里 便不仅 得到了 接受和 运用， 而且可 以说是 
经历 了一次 “修正 主义” 的改造 。在这 点上, 舍勒与 胡塞尔 的对立 


①  参阅 ：胡塞 尔手稿 BH  第 42 页广哲 学就是 朝向绝 对认识 的意向 \ 还可 
参阅 t 舍勒 ，《知 识形式 与社会 W 舍勒 全集》 第 A 卷， 伯尔尼 托 0 年 ，第 訊页; 舍勒 
在这里 将哲学 研究者 的楕神 所軔向 的那个 永恒的 "王国 rt 定义为 -铯对 的观念 王国和 
价值 IE 国' 

②  “神主 的人类 学”这 个概念 借用 了哈默 的术语 （参 阄： R 哈默， 4 神主 的人类 
学？  一 舍 勒的 人类观 及其局 限性》 h 所谓 “神主 "(Thecmomk) 是 指上帝 在人类 道 
德实现 过程中 所起的 决定性 作用。 这 个概念 在一定 程度上 是与“ 自主、 Autor^inid 
概念 相对 立的， 

: 'X 参阅； 哈默 a 神主 的人 类学？  _ —舍勒 的人类 观及其 局限性 ^ 第- _萑:“爱 
的 本吱莨 现怍 为通向 关亍人 的哲学 观念 的逍路 '第 1D  —  5.1 页。 
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是明 显的： 舍勒通 过本质 直观所 要把握 住的绝 对之物 ——上帝 
的观念 ，正 是胡 塞尔在 《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一 
卷中 通过先 验的还 原所要 排斥的 超越的 东西， ® 它对于 胡塞尔 
来说不 是一种 直接地 、内 在地 、原本 地被给 予之物 ，而是 一种超 
越出直 观范围 之外的 对象。 因此 ，哲 学的对 象应当 是绝对 之物， 
这 对他们 两人来 说都无 疑义; 但这 种绝对 之物究 竞是超 越之物 
( T ranszendentes  )  *  述是先 验之物 ( Tra nszendentales ) , 对这个 

问题 的不同 回答则 构成了 舍勒和 胡塞尔 之间的 一个主 要分歧 & 
如果我 (n 可以说 ，胡 塞尔哲 学对原 本性的 追求是 一种“ 从下而 
上” 构造哲 学体系 的努力 ，那么 舍勒哲 学对“ 上帝” 的设定 则决定 
了 他“从 上而下 ”考察 事物的 方式. 

从胡塞 尔这方 面来看 ，一 切迹象 表明, 胡塞尔 对舍勒 的了解 
和论述 ，无论 是直接 的还是 间接的 ，较 之于 舍勒对 胡塞尔 的了解 
和论 述要少 得多。 胡 塞尔与 舍勒的 关系因 而一般 说来是 一种单 
向 的关系 ，即 ：舍勒 如何理 解和对 待胡塞 尔及其 现象学 ^ 至于胡 
塞尔如 何对待 舍勒及 其现象 学这个 问题， 用以下 的一些 资料便 
几乎可 以将答 案罗列 贻尽； 

1910 年， 当舍勒 在慕尼 黑失去 私人讲 师的位 置而准 备在国 
外谋 求大学 职务时 ，他曾 请胡塞 尔为他 写一封 推荐信 。胡 塞尔在 
同年 7 月 18 曰 所写的 推荐信 中对舍 勒作了 很高的 评价: “舍勒 
博士先 生希望 能在国 外找到 一个可 以使他 在向其 他文化 民族传 
播德意 志精神 文化的 工作中 发挥作 用的位 置& 根 据我对 他的人 
恪 、他 的多方 面的巨 大才华 的了解 ，我可 以最衷 心推荐 他， 我认 


① 参阅： 胡塞尔 ，《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 m 念》 第 一 卷. 第 节，“ 上帝 
的超越 性受到 排斥' 
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为他特 别适合 这一传 播工作 舍勒 博士先 生作为 哲学家 处身于 
那些推 动着我 们这个 时代的 德意志 精神生 活的哲 学战斗 之中。 
他绝不 是一个 二流的 思想家 ，而是 一位极 其敏锐 , 独立和 具有科 
学的严 格性的 研究者 但在 这封信 中也可 以看出 ，胡 塞尔对 
舍 勒思想 的了解 主要以 间接的 为主/ ‘我从 一些长 期听舍 勒博士 
先生 课的学 生们那 里得知 ，他 具有极 佳的教 学能力 . 毫无 疑问, 
他 是一位 享有特 殊声誉 的教师 …… ” 。② 即 使是在 十三年 之后, 
胡 塞尔对 舍勒的 了解也 并没有 明显地 增多。 加达 默尔在 回忆他 


1923 年 在弗莱 堡与胡 塞尔的 交往时 曾涉及 舍勒。 有一次 在听过 


胡 塞尔的 课后他 向胡塞 尔谈起 舍勒: “当我 后来对 胡塞尔 谈起舍 
勒留 给我的 那种着 魔般的 印象时 ，胡 塞尔十 分惊谔 地说： ‘噢， 幸 
好 我们不 仅有他 ，而且 还有普 凡德尔 胡塞尔 在这里 给人的 
印象显 然是他 从未对 舍勒有 过深入 的了解 

大约 在三十 年代初 ，胡 塞尔才 越来越 清楚地 感受到 来自其 
他 哲学代 表人物 和派别 的挑战 ，他 也越来 越明确 地表露 出对舍 
勒的现 象学与 他自己 的现象 学之间 差异的 看法。 在 1930 年为 
《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第 一卷英 文版所 写的“ 后记” 
中， 胡塞尔 批评说 ，德 国哲学 的境况 ’’ 是 “生命 哲学” （指 狄尔 


① 参阅： 胡塞尔 手搞， R  I  Schder， 18*  VIII.  10; 或 者参阅 ，舍 勒遗稿 —— 存 
于慕尼 黑市立 图书馆 E K 

© 胡塞尔 手搞， R  I  ScheUr,  IS.  VIII.  10; 或 者参阅 t “舍 勒遗稿 —— 存 于慕尼 
黑市立 图书馆 ”,Ana315EI],  U 

③  加 达默尔 ，作 为挥® 者的 马克斯 * 舍勒' 载于〆 在 哲学当 代发展 中的马 
克斯 * 舍勒》 ，第 12 页。 

④  如果我 们熟悉 胡塞尔 所具有 的那种 数学家 的性格 特征， 那么我 耵 秣不 会将 
此 看作是 胡塞尔 对舍勒 的一种 轻视. 因为  > 除非涉 及直接 、明确 的对手 * 否则 胡塞尔 
很少会 有时间 去关心 同时代 思想家 的活动 t 而且他 6 己 也承汰 :他很 难进人 到其他 
人 的思路 之中， {参阅 tR 施皮 格伯格 ，回 忆胡塞 尔”， 载于： 《胡塞 尔与现 象学运 
动》， 40 两 *) 
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泰） 、“ 新的人 类学” (指 舍勒） 、“‘ 生存’ 哲学” (指 海德 格尔) “在争 
夺统 治地位 “ 人们没 有理解 ‘现象 学还原 ’的原 则上的 新义, 
因而 也没有 理解从 世间的 （niimdanen) 主体性 （人） 向‘先 验主体 
性’的 上升； 所以人 们坯是 停滞在 一种人 类学中 ，无 论它 是经验 
的还是 先天的 人类学 。按照 我 的学说 ，这种 人类学 根本没 有达到 
特 别的哲 学基础 ，并且 对于哲 学来说 ，这是 一种向 ‘ 先验 人类主 
义’或 ‘心理 主义’ 的堕落 从胡塞 尔的手 稿中可 以确定 ，他在 
1931 年 4 月 20 日通读 了舍勒 的著作 《人 在宇 宙中的 位置》 ，这 
有可能 是他对 舍勒人 类学思 想的第 一次直 接的考 察。 在 两天后 
写给英 加尔登 的一纣 信中， 胡塞尔 已经表 露出他 对舍勒 的研究 
结果 : 他甚至 将舍勒 和海德 格尔一 同祢为 他的“ 对立者 '③ 在两 
个 月后写 的另一 封信中 ，胡 塞尔又 说:“ 为了德 国读者 ，并 且考虑 


到自 舍勒以 来所流 行的对 现象学 的误解 ，我 开始对 《笛卡 尔的沉 
思 S 进行 加工， ® 


①  胡塞尔 ，《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第三卷 ，第 13S 页。 

②  同上 ，第 140 页。 

③  # 我将要 在柏林 、哈勒 和法兰 克福讲 现象学 的人类 学， 必须仔 细地读 一下我 
的对 立考舍 勒和海 德格尔 的朽， < 参阅； 胡寒 尔手镝 *R  I  Ingarden,  l&,IV.31h 

® 胡塞 尔手稿 R  I  Koyrer  22.  Vt_  3K 胡 塞尔本 人已两 次证明 〈可 以参 阅这封 
信以及 1929 年 12 月 2 日 致英加 尔登的 信， 你间我 ，深 入的 ‘海 德格尔 研究’ 结果如 
何？ 我 G 经得 出结论 , 我无法 将这郅 著作纳 入到我 的现象 学的范 1 中来 ，而 且很遑 
憾 ，我 不仅必 须在方 法上完 全地柜 绝这部 著怍， 而且在 本质上 以及在 实事上 也必须 
拒绝它 。为此 ，我 更加 要重视 《笛 卡尔的 沉思》 这本 书的德 文版， 将它作 为我的 一部系 
统的‘ 主要著 作’来 完成， h 在他对 4 笛 卡尔的 沉思》 一书德 文版的 加工中 ，反 驳海德 
格尔 和舍勒 的人类 主义哲 学是他 的主要 意向之 一， 因此 ，要 探讨现 象学阵 营中的 "内 
战 "问题 ，这 部著 作是一 个重要 的依据 。另一 方面的 依据由 198& 年 出版的 《胡塞 尔全 
槊一 资料》 第二 卷提供 # 这是 胡塞尔 晚年的 助手芬 克按照 胡塞尔 的委托 ，根据 胡塞尔 
本人的 研究手 福而整 理出的 《笛 卡尔的 沉思》 中第六 项沉思 的初稿 （全 名为 d 第六项 
笛 卡尔的 [思 —— 第一部 分*  —  H 先验 方法论 的现念 K 编者： H. 埃伯林 
[心11吨>等+19&8 年） ，胡塞 尔本人 对此手 镝所做 的评注 和补充 也被收 在这- 卷中一 
同 发表， 
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我们在 舍勒这 里发现 ，他 的思想 与胡塞 尔现象 学的相 
通之 处在与 对现象 学方法 （本质 的还原 方法） 的 理解， 而他们 
两 人的分 歧则与 对这种 方法所 能迖到 的绝对 结果的 理解有 
关， 或 者说， 与 什么是 “先 验”、 什么是 “ 世间” 的冋 题有关 . 
这种情 况在很 大程度 上再现 了海德 格尔与 胡塞尔 的关系 。当 然, 
如 果我们 不是根 据本书 的论述 顺序， 而是 按照现 象学运 动的时 
间先后 来看， 我们 毋宁应 当说， 海 德格尔 对胡塞 尔的继 承与背 
离 在很大 程度上 是舍勒 与胡塞 尔之间 关系的 再现. 从胡 塞尔的 
角度 来看， 舍 勒和海 德格尔 都没有 能够理 解他的 《纯粹 现象学 
和 现象学 哲学的 观念》 第一 卷中所 提出的 “ 现象学 还原” .即 
“ 先验还 原”的 方法， 因而仍 然停留 在人类 主义、 心理主 义的泥 
潭 之中。 而舍 勒和海 德格尔 恰恰是 代表了 当代哲 学的主 流：拋 
弃形而 上学， 面 对人的 问题。 正是在 这个意 义上， 哈! n 马斯认 
为， 现象 学在海 德格尔 和舍勒 那里获 得了生 存主义 的现时 
性。 


22 .胡 塞尔与 舍勒的 现象学 还原论 

尽管 人们， 包括胡 塞尔本 人在内 ，会拒 绝将舍 勒的整 个哲学 
思想 称之为 “现象 学的” ，尽 管舍勒 本人也 不把自 己理解 为是胡 
塞尔的 学生， 但大多 数人都 不会否 认舍勒 所具有 的现象 学分析 
能力 或现象 学操作 能力。 施 泰格穆 勒在他 的巨著 《当代 哲学主 
流》 一书 中以这 样一段 话来开 始他对 舍勒的 评述: “如果 说胡塞 
尔宣告 了一种 新的哲 学方法 的产生 ，那么 舍勒是 将此方 法付诸 


細 


实 施的第 一个人 „”® 正是在 这个意 义上， 施泰格 穆勒将 舍勒的 
哲学命 名为“ 应用现 象学” 。所 谓“ 应用” ，是指 舍勒在 道德、 宗教, 
教育、 政治等 等这些 人类文 化领域 中对现 象学主 旨的实 施和对 
现象学 方法的 应用； 这个主 旨就是 对绝对 认识的 把握; 这 个方法 
就是 对传统 偏见的 摒弃和 对本质 、观念 的直观 。与 在其他 学科中 
一样， 当我们 在这里 谈到“ 应用” 问题时 ，它 也与理 论被付 诸于实 
践的做 法有关 ，即 :理 论研究 的结果 被运用 于实际 生活的 领域， 
对 绝对的 、普遍 必然的 有效性 的认识 被用来 指导个 别的、 偶然的 
事实 因此 ，一 门应用 科学首 先必须 以一门 理论科 学作为 自己的 
前提; 理论科 学是第 一性的 、奠基 性的； 而 应用科 学则是 第二性 
的 、被奠 基的。 正是 由于这 个原因 ，我 们始终 将“形 式逻辑 ”区别 
于“应 用逻辑 '将“ 理论数 学”区 别于“ 应用数 学”, 将“理 论物理 
学”区 别于“ 应用物 理学” ，以 及如 此等等 ，与 此相同 ，一旦 我们同 
意将舍 勒的现 象学称 之为“ 应用现 象学” ，我 们也 就在某 种程度 
上与施 泰格穆 勒一样 ，默认 了舍勒 哲学所 依据的 方法前 提是作 
为 “理论 现象学 ”的胡 塞尔现 象学。 

胡塞 尔本人 原则上 不会反 对“应 用现象 学”这 种提法 ，当然 
这里 必须有 个前提 ，这就 是;“ 应用现 象学” 不能作 为第一 哲学而 
与“ 理论现 象学” (也 就是 先验现 象学） 相井列 ，更不 能凌驾 于“理 
论现 象学” 之上. 实际上 ，当胡 塞尔在 1930 年批评 海德格 尔哲学 
和 舍勒哲 学“是 一种向 4 先验 人类主 义’或 4 心理主 义’的 堕落” 
a 寸， ® 他的 目的 并不是 在否认 “先验 人类主 义”研 究或“ 心理主 
义 ”研究 本身的 合法性 ，也不 是在否 认现象 学方法 对于这 些研究 


①  沃 尔夫冈 •施泰 格穆勒 ,4 当 代哲学 主流》 第一卷 ，斯 图加特 *1978 年 ，第 96 

②  参阅 t 胡塞尔 ，《纯 梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第三卷 ，第 M0 页。 
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胡塞尔 3 第一哲 学》, 《胡塞 尔全集 J 第七 海牙 ，1956 年 ，第 13.14 
胡塞尔 ,《第 一哲学 >,第14页4 
胡塞尔 a 现 象学的 m 念》 ，第 23 页. 

同上。 


的可 用性， 而只是 为了指 责它们 “在争 夺统治 地位” ，在强 行要求 
某 种本来 不应属 于它们 ，而应 属于“ 理论现 象学” 的东西 —— 第 
一 性和奠 基性。 如果一 门与人 类思维 有关的 “应用 学科” 不去以 
第一哲 学自居 ，不去 争夺统 治地位 ，那 么这 种研究 本身是 无可指 
责的 •尤其 是当这 种研究 是在现 象学的 方法中 进行时 。胡 塞尔本 
人也 曾设想 过这样 一门作 为“应 用现象 学”的 “第二 哲学” ，它也 
就是被 胡塞尔 在他主 要著作 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 
的标题 中放在 “纯悴 现象学 ”之后 的“现 象学哲 学”。 “纯 粹现象 
学” 作为“ 第一哲 学”应 当是“ 一门绝 对自身 证明的 普遍方 法论; 
或者 ，从理 论上理 解:一 门关于 所有可 能认识 的纯粹 (先 天) 原则 
的 总体性 科学和 所有在 这封闭 体系中 纯粹推 演出的 先天真 
理 与此 相对， 现象学 哲学” 作为“ 第二哲 学”则 是“所 有‘真 
正的’ 、即 在理性 方法中 ‘进 行解释 ’的事 实科学 当然 这不是 
指 关于实 在事实 的科学 ，而是 指关于 先验事 实的科 学，因 此胡塞 
尔又 称它是 “一 门在绝 对意义 上的关 于存在 之物的 科学' @ 他 
在 1907 年 所做的 题为“ 现象学 的观念 ”的著 名讲座 中就提 出：我 
们“需 要”这 样一门 “被我 们称之 为形而 上学的 科学” ，即“ 第二哲 
学 '但他 随后便 “不去 考虑认 识批判 的形而 上学任 务”， 而是去 
“纯粹 地坚持 它的阐 明认识 和认识 对象之 本质的 任务” 了® 。这 
是可以 理解的 ，因为 在解决 第一性 的哲学 任务之 前没有 必要去 
考虑一 个第二 性的哲 学问题 . 当然， 在此后 的二十 多年中 ，胡塞 
尔 仍然还 打算在 《纯 粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 的第 二卷中 


一 3 ③③ ^ 
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展开 这方面 的研究 。如前 所述， 胡塞尔 本人在 1913 年 ，海 德格尔 
在 1927 年都对 此书作 了预告 ，① 但 这部著 作直到 胡塞尔 去世也 
未能达 到胡塞 尔所要 求的出 版水平 

我们 第一篇 中已经 涉及并 部分回 答了这 样一个 问题， 即：胡 
塞尔是 否以及 为什么 自始至 终没有 能够对 这门“ 第二哲 学”或 
“应用 现象学 ”做出 令他自 己满意 的研究 结果？ 在这里 ，我 们要考 
虑的 另一个 间题是 ，舍 勒这方 面会如 何对待 人们所 做的这 种“理 
论现 象学” 和“应 用现象 学”的 划分？ 

正 如海德 格尔不 会同意 贝克尔 将他哲 学解释 成是一 种对胡 
塞尔 先验现 象学的 “具体 化”一 样,® 舍勒 也不会 接受后 人对他 
哲学所 做的“ 应用现 象学” 的解释 ，只 要在“ 应用科 学”的 槪念中 
还包含 着“第 二性” 、“ 被奠基 性”的 意义。 因此 ，胡 塞尔对 舍勒所 
做的指 责在很 大程度 上是确 切的； 所谓 “确切 ”并不 是指: 舍勒的 
确是 在为一 门第二 性的哲 学强求 第一性 的权利 ，强求 “ 统治地 
位”—— 这样我 们就是 以胡塞 尔的立 场和角 度来做 判断了 —— ; 
这 里所说 的“确 切”主 要是指 ：胡塞 尔的这 种指责 建立在 对舍勒 
哲学 的一个 主要意 图的正 确理解 之上, 这个意 图就是 ：把 哲学人 
类学 建立成 为一门 第一性 的哲学 学说。 

舍勒 的这个 哲学意 图在他 的许多 著述中 是明白 可见的 ，例 
如在 “关于 人的观 念”一 文中他 指出： “在确 定的理 解中， 所有哲 


①  参阅： 胡塞尔 ，《纯 粹现象 学和现 象学哲 学的观 念》 第 一卷， [&]， 海德 格尔, 
《存在 与时间 第 47 页*注0). 

②  胡 塞尔为 此书所 写下的 手稿经 玛丽， 比梅尔 （Marly  Biemd) 整 理后于 
1952 年作为 《 纯粹现 象学和 规象学 哲学的 观念》 第二卷 ，即 4 胡塞尔 全集》 第四# 发 
表 （海牙 

③  参阅； 贝克尔 ，“美 的事物 的袞败 性和艺 术家的 普险性 4 在美 学现象 领域中 
的本体 论研究 '载 于〆 胡 塞尔纪 念文集 第 39 页， 
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舍勒 3 沦价值 的蘸复 S， 第 V73 页。 

舍勒， f 人在宇 宙中的 位置》 ，伯 尔尼， 1983 年 ，第 5 页, 
加 达默尔 ，《新 哲学 h 第 110页9 


学的中 心问题 都可以 回溯到 这祥一 个问题 上：人 是什么 ，以 及他 
在存在 、世界 和上帝 的界限 之内具 有什么 样的形 而上学 位置和 
处境 /’① 《人 在宇宙 中的位 置》一 书的开 端也是 :“人 是什么 .他 
在存 在中的 位置是 什么？ 从我 的哲学 意识第 一次苏 醒以来 ，这些 
问 题比其 他任何 一个哲 学问题 都更根 本地困 扰着我 此外, 
我们从 舍勒的 许多重 要著述 的标题 中也不 难看出 就他的 主导思 
想动机 :“人 的永恒 ”、“ 处在均 衡时代 的人” ，“人 在宇宙 中的位 
置 '“人 与历史 关于人 的观念 '以及 如此等 等眉此 ，加 迖默 
尔 正确地 评价说 ，哲 学人类 学通过 他而上 升为一 门中心 的哲学 
科学 ，它的 影响一 直深入 到上帝 学说中 ，它 最终将 他的永 不安宁 
的思辨 精神从 天主教 会的束 缚中解 脱出来 尽 管人们 对舍勒 
思想中 人与上 帝的关 系还有 争议, 但人的 问题在 他哲学 中的中 
心地 位是有 目共睹 的/‘ 哲学人 类学” 这个概 念与例 如“哲 学解释 
学” 、“ 语言哲 学”等 等标题 一样， 都不仅 仅是对 一个特 定课题 、特 
定现象 的哲学 探讨, 而且它 们还负 载着哲 学的大 全主义 使命。 

中心课 题的差 异因而 是舍勒 和胡塞 尔哲学 意向的 主要分 
歧 ，它涉 及到他 们两人 对“先 验现象 学还原 ”方法 的理解 。后 人将 
这 种方法 简称为 “先验 还原' 

经 常被人 引用的 一段胡 塞尔对 “先验 还原” 的阐述 是这样 
的 ，我 们不以 自然的 方式来 进行那 种属于 自然构 造意识 、带有 
超 越命题 的行为 ，并 且我们 不让自 己受到 那种在 这些行 为中隐 
含着的 、不 断朝向 更新的 超越命 题的动 机的制 约——我 们将所 
有这 些命题 ‘排斥 ’出去 ，我 们不附 和这些 命题; 我 们在进 行把握 


0© ③ 
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和进行 理论研 究时将 我们的 目光超 向那个 在其绝 对的本 已存在 
中 的纯粹 意识。 因此 ，尽 管我们 将整个 世界连 同所有 的事物 、生 
物 、人, 包括我 们自己 ，都 ‘排斥 ’掉了 ，但这 个在其 绝对的 本已存 
在中的 纯悴意 识仍然 作为我 们正在 寻找的 4 现象学 的剩余 ’而留 
存下来 。实 际上我 们没有 失去任 何东西 ，但 却获得 了整个 绝对的 
存在 ，确 切地看 ，这 个存在 在其自 身中隐 含着所 有世界 性的超 
越 ，在自 身中构 造着所 有这些 世界性 的超越 胡塞尔 在这里 
所说的 “自然 方式” ，是 隐含 在我们 日常生 活中以 及隐含 在自然 
科 学中的 一种对 待世界 、人和 社会的 存在的 态度: 我们不 加思索 
地认定 它们是 存在的 ，但不 去反思 它们为 什么是 存在的 。这 种态 
度 又被胡 塞尔称 之为“ 存在设 定”或 “自然 命题'  如果我 们放弃 
和 排斥这 种自然 的命题 ，不做 任何在 先的存 在设定 ，而是 面对我 
们直接 把握到 的实事 本身， 那么我 们便能 眵获得 一种哲 学的态 
度 ，在 这种哲 学态度 中不含 有任何 超越的 东西， 一切都 是直接 
的 、内 在的； 这便 是胡塞 尔所说 的纯粹 意识， 进一 步的纯 粹意识 
分析 将会告 诉我们 t 意识是 如何通 过自己 的意向 构造能 力而使 
对象显 现出来 ，并赋 予这些 被意识 创造出 来的对 象以客 观自在 
的存在 ，从而 澄清所 谓客观 存在的 根源是 在纯粹 先验的 主体性 
之中. 但 这种“ 进一步 的纯粹 意识分 析”已 经属于 现象学 本质直 
观 的范围 ，而 我们在 这所要 讨论的 只是现 象学的 “先验 还原” 问 
题 ，所 以我们 首先把 注意力 集中在 •‘ 先验还 原”的 主要特 征上； 当 
现象学 反思的 目光所 指向的 是纯而 又纯的 先验意 识时， 所有的 
实在 设定都 “被判 为无效 '传统 、权威 、信仰 、教育 所传授 给我们 
的所有 一切， 以及由 这一切 所组成 的那个 我们生 活与其 中井且 


① 胡塞尔 d 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观: 第一卷 t[94]. 
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对我 们来说 确定无 疑的世 界——它 们对于 进行先 验还原 的现象 
学反 思者来 说都失 去了其 原来的 有效性 。简 言之， 一切必 须从头 
幵始* 以往 的规则 无效. 

对于胡 塞尔的 “先验 还原方 法”， 舍勒在 去世前 所写的 《人 
在宇宙 中的位 置》一 书中曾 做出过 积极的 表态： “ 胡塞尔 …… 将 
观 念认识 与对世 界事物 的偶然 的此在 系数的 ‘现象 学的还 原’或 
‘加 括号’ 联结在 一起， 以便获 得世界 事物的 ‘ 本质’ 
(essentia )0 当然， 我 在一些 个别的 问题上 还不能 赞同这 个还原 
的 理论， 但我 却可以 承认， 这种还 原的行 为相当 真实地 阐明了 
人类的 精神， ® 我 相信， 舍 勒的这 段评价 是经过 深思熟 虑后才 
写 下的； 因为 在这段 话中包 含了他 自己对 “先验 还原” 方法的 
持定 解释： 

(1) 首 先舍勒 在这里 认为胡 塞尔的 “先验 还原” 是一个 与“观 
念 认识” ，即 “本质 直观” 认识相 “ 联结” 的方法 ，而 这已经 是对胡 
塞尔 “先验 还原” 的一种 修正了  . 因为 ，在胡 塞尔那 里，“ 本质直 
观”或 “本质 还原” 是对实 在事实 的排斥 和向纯 悴意识 的回溯 ，它 
可以作 为一种 把握本 质的方 法而被 运用于 任何一 门本质 科学的 
领域中 ，因 而它原 则上说 不是一 种特殊 的哲学 方法; 而_ 先验还 
原 ”是对 所有自 然命题 的排斥 ，包 括对 所有“ 本质存 在”设 定的排 
斥 ，例 如对个 体的人 （自我 、他 我） 、集 体的人 (家庭 、国家 、社 会） 
等 等本质 存在的 设定； 因而“ 先验还 原”是 一种较 之于“ 本质还 
原 "更为 彻底的 、特 殊的 、哲学 的方法 <  换言之 ，“先 验还原 ”方法 
所含 的主要 动机是 “一切 从零开 始”， 是一种 朝向“ 原本性 '超向 
最 终根据 的哲学 企图； 而“本 质还原 ”——至 少在胡 塞尔看 


① 舍勒. 《人 在宇宙 中的位 第 53页. 
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来一则 是一 种在拥 有若千 实在事 实的基 础上把 握观念 可能件 
的科学 努力。 我 fn 在舍 勒对“ 先验还 原”方 法的上 述解释 中可以 
隐约地 感觉到 （并 且在下 一节还 会更清 楚地把 握到） ，他 有一种 
用“ 本质还 原”的 方法来 冲淡以 致取代 “先验 还原” 方法的 意图: 
“先 验还原 ”被看 作是一 种为“ 获得世 界事物 的本质 ”而“ 对世界 
#物 的偶然 的此在 系数” 所进行 的“现 象学的 还原” 或“加 括号' 
这种解 释如果 是其他 人所做 ，也许 不会引 起我们 的注意 。因 为我 
们只要 把“世 界事物 的偶然 此在” 理解为 自然态 度中的 实在世 
界， 把“世 界的本 质”理 解力“ 纯粹意 识的意 向性” ，那么 这种对 
“ 先验还 原”的 解释就 不能被 看作是 违背了 胡塞尔 原来賦 予它的 
意义. 但是 ，在 舍勒做 出这种 解释的 情况下 ，我们 就必须 仔细揣 
度他的 用心。 

(2) 这个 用心在 我们所 引用的 同一段 舍勒表 述中就 可以得 
到 证实。 舍勒 在这里 紧接着 强调说 ，他 “可以 承认， 这 种还原 
的 行为相 当真实 地阐明 了人类 的精神 '舍 勒的这 个承认 是意味 
深 长的， 因为胡 塞尔用 “先验 还原” 的方 法所要 达到的 根本目 
的绝 不是， 至少 绝不仅 仅是对 “ 人类精 神”的 “ 真实阐 明”； 从 
他提出 “先验 还原” 的主 导动机 来看， “整 个世界 连同所 有的事 
物、 生物 、人， 包括 我们自 己”， 恰 恰是胡 塞尔先 验现象 学所要 
排斥的 东西。 人类 主义， 无 论是经 验的， 还是先 天的， 对于胡 
塞尔 来说都 只是相 对主义 的一种 表现形 式而已 —— 种类 的相对 
主义。 当然， 在 把握了 纯悴意 识的本 质结构 之后， 人们 可以将 
速种 绝对的 认识运 用干人 类精神 这个相 对的、 事实性 的领域 ，从 
而获得 “ 应用” 的 实效， 即对人 类精神 的认识 。 但这已 经不属 
于 纯粹现 象学的 “先验 还原” 的问题 范围， 而属 于现象 学哲学 
的 实施领 域了。 “先验 还原” 恰恰 意味着 一个与 之相反 的方向 ： 
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摆脱 “ 人类精 神”， 回溯到 “纯粹 意识” 上去。 如 果舍勒 在这里 
仅 仅承认 “先验 还原” 所阐 明的是 “ 人类精 神”， 那么他 的潜台 
词 显然在 于怀疑 或否认 “先验 还原” 所 企图达 到的那 个先验 
(纯 粹） 意识的 层次。 

只有在 经过对 “ 现象学 还原” 的这 些修正 之后， 舍 勒才有 
可 能接受 “ 现象学 还原” 的方法 9 实际 上我们 已经可 以看出 .舍 
勒 与胡塞 尔在对 “现象 学还原 ” 的问 题的理 解上， 差异 多于相 
同， 分 歧多于 一致。 

这 种对现 象学方 法理解 上的不 一致性 ，早 在舍勒 1917 年写 
给 格里默 (A.Grinime) 的信 中得到 第一次 公开的 证明。 舍勒这 
封 信中批 评格里 默说: “您的 信和您 的著作 都包含 着一个 不确切 
的前 设:现 象学的 一致性  <>人 们用现 象学这 个名称 所能称 呼的东 
西既 不是一 组实证 的定理 * 也不象 马堡学 派这个 名字那 样是一 
个方法 进程的 统一， 现象学 只是一 种态度 (Einstellimg) 艺术的 
统一 ，即 所 谓现象 学的看 (Sehen ) 。 从 这段话 中可以 得到 两点 
启示 ： （1  > 现象学 不是一 种方法 ，而 是一种 态度； 舍 勒这个 说法与 
胡塞 尔对现 象学的 定义显 然是有 冲突的 a 胡塞尔 在完成 向先验 
现象 学的转 变后对 现象学 概念的 第一次 （〗907) 定义是 ，现象 
学 :它标 志着一 门科学 ，一 种诸科 学学科 之间的 联系。 但 现象学 
同时并 且首先 标志着 一种方 法和思 维态度 (DenkhMtimg): 特殊 

的哲学 思维方 式和特 殊的哲 学方法 。” © 撇 开胡塞 尔所用 的“态 
度”  (Haltung) —词和 舍勒所 用的“ 态度”  (Hnstelhmg)— 词在德 


① 舍勒 1W7 年 5 月 4 日 致格里 默的信 转引 自； 威廉- 乌德 .《马 克斯* 舍 
勒> ，第 记页， 

4. 胡塞尔 ,1 现象# 的观 念》 ，第？ 3 页。 
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语 中意义 上的差 异不谈 ，① 我们可 以在此 明确地 注意到 胡塞尔 
对现象 学作为 一种方 法的强 调和舍 勒对现 象学作 为一种 方法的 
否认 。而 舍勒之 所以否 认现象 学是一 种方法 ，很大 的可能 是因为 
胡 塞尔从 完成向 先验现 象学的 转变以 来大都 将“现 象学方 法”作 
力“ 现象学 还原” （即 先验 还原) 的同 义词来 使用， （2) 现 象学只 
是 一种“ 看”的 统一； 在这个 表述中 我们可 以发现 舍勒对 现象学 
的 理解与 海德格 尔在十 多年后 对现象 学概念 的解释 相同。 海德 
格尔在 《存 在与 时间》 中对现 象学的 定义是 ，让 人 从自身 展示之 
物本 身出发 ，如 它从其 本身所 展示的 那样来 看它” ，或者 简而言 
之， “让人 看到实 事本身 '③ 可以说 ，舍勒 和海德 格尔在 这点上 
的共 同之处 在于： 他们都 主张， 现象学 只是“ 看”的 方式; 但他们 
或是不 承认， 或是避 而不谈 ，现 象学规 定了要 “看” 什么。 

必 须指出 ，我们 在这里 所依据 的舍勒 的这段 表述虽 然取自 
于 他的一 封通信 ，但 这并不 意味着 这封通 信可能 出自一 次漫不 
经心 的随笔 ， 在他的 遗稿中 我们可 以发现 ，早在 1913/U 年期 
间 ，即 在胡塞 尔通过 《纯 悴现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 
的发表 而公开 了他向 "先 验”的 突破之 后不久 ，舍 勒就已 经对现 
象学方 法有了 这种理 解:“ 现象学 首先既 不是一 门新科 学的名 
称 ，也不 是哲学 的代词 ，而是 一种精 神直观 的态度 ，人们 在这种 
态度中 可以直 观或体 验到某 种没有 这种态 度便始 终隐蔽 着的东 

①  "Haltung” 的最基 本含义 是“姿 的 最基本 含义是 m 调整' 
胡塞 尔也用 “Einstellung” 一珣 来描述 规象学 的特征 :现象 学的“ 态度” 是一神 与在自 
然态度 中进行 的“直 向思维 ”态度 相区别 的“反 思”〆 参闶： 胡寒尔 ，《纯 粹现象 学和现 
象学哲 学的观 念》 第一卷 +  [93  —  95L[11S、119]J 

②  参阅 4 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 .[53  —  55]、 [5&]乂209] 等 
等。 

品 海德格 尔. 时 (VH 帑 I. 
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西:这 是一种 特殊‘ 事实’ 的王国 ，他 接下来 强调说 ，我 说的是 
‘态度 而不是 方法。 方 法是一 种有目 的的思 考事实 的过程 ，例 
如归纳 、演绎 …… 我们可 以看到 ，正是 出于对 现象学 的这种 
理解， 舍勒在 他著作 中常常 运用的 是“现 象学的 ”这个 形容词 ，而 
不是 H 现象 学”这 个名词 。在 他去世 的前- -年, 舍勒甚 至写道 ，我 
本 人从根 本上避 免使用 4 现 象学’ 这个词 因为 它在胡 塞尔、 
海 德格尔 和其他 胡塞尔 的学生 那里有 着不同 的意义 b 

为了进 一步理 解舍勒 和胡塞 尔在“ 现象学 还原” 问题 上的分 
歧 ，我 们可以 关注舍 勒在我 们引用 的这份 遗稿中 随后所 提出的 
一 个重要 的论断 ，一门 建立 在现象 学基础 上的哲 学所必 须具有 
的 主要持 征在于 ，最 生动地 、最 强烈地 、最 直接地 体验接 触世界 
本身 …… 怀着对 体验中 的存在 的渴望 ，现 象学的 哲学家 到处都 
在 寻找那 些从中 涌现出 世界之 内涵的 4 泉源 ’本身 ，以图 畅饮一 
番 。”③ 这个论 断可以 说是再 现了舍 勒对现 象学的 “ 看什么 ”的理 
解: 现象学 是一种 “看” ,而 且是对 “世界 '“现 实”的 看®。 因此， 
正 如马德 曾合理 地指出 的那样 ，最 切近地 体验接 触现实 和从现 
实出发 ，这 两点在 舍勒的 哲学中 构成一 个统一 在某 种程度 


①  舍勒 ，《伦 理学 与认识 论遗著 I  《舍勒 全集》 第十卷 •桕 尔尼 ，1957 年 .第 
380 页4 舒茨 对舍勒 的现象 学方法 论述基 本上是 对舍勒 这段话 的重复 ：“对 舍勒来 
说 ，现 象学旣 不是新 的科学 ，也不 是哲学 的替身 ，而 是一 个为要 呈现某 件特殊 且隐啤 
的‘ 肀实’ 世界之 恃殊的 精神见 识态度 之名称 ，倘 若我们 把方法 的意义 限制为 在思考 
戍试 呤之历 程中用 以达到 某种目 的的技 术的话 ，那 么现象 学是一 种态度 ，而 不是方 
汰 弗雷德 * 舒茨 .《马 克斯 •舍勒 三论》 ，翮译 ，江 日新， 台北， 1990年，第22 
沉， 中 译本将 “舍勒 ”译作 埘勒 "，） 

②  舍勒 ，《后 期著作 第 2 沾页。 

③  舍勒， S 伦理学 与认识 论遗著 1  第 380 页。 

① 舍勒 的“世 界”和 现实 ”概念 具有叹 重含义 ，这 里所提 到的只 是其中 的一个 
含义， 详 —  节。 

负 马徳 ，《马 克斯 * 舍勒》 ■第 卯页， 
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上 可以说 ，胡塞 尔“面 对实事 本身” 的口号 在舍勒 这里被 修改成 
了“ 面对现 实本身 '这 里所说 的“现 实”或 “世界 ”是指 “人” 或“人 
类” 的精神 现实， 而不是 指客观 有效的 “世界 ”和关 于这个 世界的 
知识。 @如 果说在 舍勒的 现象学 方法中 还包含 着还原 的成分 ，那 
么 这必定 是指他 对实在 世界的 排斥和 向人本 身的回 正是在 
这个 意义上 ，他 才赞成 胡塞尔 “对世 界事物 的偶然 的此在 系数” 
所进行 的“现 象学的 还原” 或“加 括号'  这 实际上 反映了 理论科 
学家 与实践 科学家 对待现 实的不 同看法 :前者 要求避 开现实 ，以 
免受到 现实的 左右; 后者 要求切 近现实 ，以 图能够 更奸地 指导现 
实。 

我 们可以 引用胡 塞尔和 舍勒的 各自的 现象学 陈述来 对他们 
两人的 思维方 式做一 个有趣 的比较 ，以此 说明胡 塞尔现 象学与 
舍勒现 象学风 格上的 差异。 典型的 胡塞尔 理论现 象学的 考察方 
式一种 “书房 思维” ，它 从一个 狭窄的 、然 而却是 原本的 视域出 
发 ，由下 而上地 达到总 体的视 域:“ 我可以 使我的 注意力 到处漫 
游 ，从刚 才所看 到和注 意到的 写宇桌 ，穿过 我身后 未被看 见的房 
间部分 ，朝 向阳台 ，进入 到花园 ，朝 向亭 子里的 孩子们 ，等等 ，朝 
向所 有那些 我所‘ 知道’ 的客体 ，它 们在这 里或那 里存在 于我的 


① 舍勒 在这点 上是与 狄尔泰 相通的 t 他将 自然世 界的存 在和自 然科学 作为前 
设和 传统进 行排斥 ，同 时却保 留了人 的存在 及其人 文科学 和历史 科学的 有效性 .这 
种偏爱 在某种 程度上 证明： 胡塞尔 用对汰 尔泰的 “人类 主义” 和“心 理主义 ”的 指责来 
批评 舍勒的 做法是 合理的 t  (参 阅： 胡塞尔 4 纯梓现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第三 
卷* 第 〗40页1 以及 胡塞尔 1931 年 在柏林 的讲演 ，现象 学与人 类学” ，载 于；“ 哲学与 
现象学 研究' 第二卷 ，第 I 期，: 1叫1 年 9 月 ，第 1  一 〗4 页 *) 加 达默尔 用对狄 尔泰的 
“ 历史主 义”的 指责来 批评舍 勒也是 合理的 。 （参 阅； 加 达默尔 ，《解 释学 J 第一畚 ，第 
287 页， 我不相 信舍勒 的这个 意见是 合理的 ，即 ：历史 科学可 以使在 先地被 意识到 
的传统 的压迫 不断得 到削弱 4 我觉得 ，在 这种意 见中所 陇含的 历史科 学的独 立性是 
种 自由 的曄想 •舍勒 通常是 不会看 不穿这 种暗想 的，） 
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直接地 一同被 意识到 的环境 之中—— 这种‘ 知道’ 不含有 任何概 
念思维 ，它 随着注 意力的 转向而 仅仅是 部分地 、大 都很不 完整地 
变化成 为一个 清晰的 直观。 而舍 勒式现 象学考 察的开 端则以 
系统现 实的实 践世界 、价值 世界为 出发点 ，由 上而 下地达 到对各 
个 本质的 认识: “我处 身于一 个由感 性客体 和楕神 客体组 成的庞 
大世 界中， 这些客 体不断 地激动 着我的 心和我 的热情 …… 无论 
我是研 究一个 个体， 一个历 史时代 、一 个家庭 、一 个民族 的最内 
在本质 ，还是 研究其 他任何 社会历 史单位 的最内 在本质 ，我 都只 
有在 认识了 这些本 质的事 实价值 估测和 价值进 行的系 统——这 
个系统 始终具 有一定 的层次 一一 之后 ，我 才能最 深刻地 认识和 
理解 这个本 质本身 

马德 认力: 舍勒式 现象学 设想的 特征可 以概括 为三点 ，背 
向世界 、面 向人 本身; 而最首 要的则 是朝向 永恒的 本质” 这个 
概 括也适 用于我 们在这 里对舍 勒现象 学思想 的总体 描述: “背向 
世界” 和“面 向人本 身”这 两点再 现了舍 勒的“ 现象学 还原” 思想， 
它 包含着 “排斥 ” 和“回 溯”的 因素; 这是我 们在这 一节中 巳讨论 
过的 问题， “朝向 永恒的 本质” 则是对 舍勒“ 本质直 观”方 法的概 
括; 它构成 我们在 下一节 中所要 论证的 课题。 

23 .胡 塞尔和 舍勒的 “本质 直观” 之异同 

在 描述过 胡塞尔 的现象 学本质 直观过 程和持 征之后 ，我们 


①  胡塞尔 纯粹 现象学 和现象 学哲学 的观念 》第_ 卷 

②  舍勒 4 伦理学 与认识 论遗著 I 第 347 页。 

③  马徳 X 马克斯 * 舍勒 K 第 38页。 
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来看 一下舍 勒对现 象学本 质直观 的理解 s 


正如在 前面已 经指出 的那样 ，大 多数人 认为, 舍勒将 胡塞尔 
所 创造的 现象学 方法加 以实际 的运用 ，这 种看法 在一定 的意义 
上是正 确的。 舍勒本 人则否 定现象 学方法 的统一 性并最 终拒绝 
使 用现象 学一词 ，这种 做法在 一定的 意义上 也是合 理的, 既然我 
们 承认这 两种观 点都有 合理性 ，那 么这也 就意味 着我们 不把这 
两种观 点之间 的矛盾 看作是 一种在 内容上 必然的 对立， 除非人 
们错误 地理解 了现象 学方法 的实际 内涵① „ 我们 毋宁把 这种矛 
盾 看作是 一种术 语上的 差异： 如果人 们与胡 塞尔相 背地把 “现象 
学的方 法”仅 仅理解 为“本 质直观 的方法 ”, 那么舍 勒的哲 学思维 
确实 可以说 是在对 这种方 法的运 用中进 行的; 而 如果我 们与胡 
塞尔 相同地 把“现 象学的 方法” 理解为 “先验 还原” 的方法 ，那么 
舍勒对 “现象 学方法 ”一致 性的否 认便是 可以理 解的， 由 此我们 
也 可以领 悟舍勒 对“现 象学方 法”忽 而赞同 、忽而 拒绝的 做法的 
原因所 在4® 

对舍勒 与胡塞 尔在现 象学本 质直观 方法上 共同性 ，以 及对 
舍 勒所具 有的本 质直观 的能力 ，大 多数熟 悉舍勒 思想的 学者都 
不表 示怀疑 4舒 茨曾称 舍勒“ 是胡塞 尔现象 学成就 所能让 人接受 
之本质 直观新 乐园中 的第一 位天才 ——亚当 ，是 第一个 所有事 


①  哈默在 其著作 (神主 的人 类学？  ^ ^ 舍勒 的人类 观及其 局限性 J 中的 论述 
便是 一例. 一方 面可能 是由于 对胡塞 尔“先 验还原 "和** 本质 直观 "内涵 的不甚 理解, 
另一方 面也许 是因为 受舍勒 用“ 本质直 观” 来冲淡 甚至取 代“ 先验 "这一 意图的 干扰, 
哈默将 4 现象 学还原 ”与“ 本质还 原” 渴为 一谈 ，从 而没有 澄清舍 勒现象 学思想 中的真 
E 动机 所在， 

②  英 加尔登 的回忆 在一定 程度上 是对这 个问题 的说明 ，我后 来在舍 勒那里 
也 发现了 4 本 质还原 ，等 等表述 —— 他并不 想意随 胡塞尔 一起进 行先验 的还原 ， 但他 
觉得本 质还原 还是有 意义的 ，(英 加尔登 ，胡 塞尔 的还原 问题” ，转 译自； 江日新 + 
《马 克斯 •舍勒 h 第 101 页4) 


物 (连 最平 常的也 一样) 将其本 质及意 义展现 给他的 人/^ ) 对 
此 ，我 们还可 以参考 现象学 运动的 另一位 间接成 员加达 默尔对 
舍勒 的评论 :“胡 塞尔的 4 本质直 观’学 说就好 象是专 n 为他 制作 
的 ，因 为 他拥有 一种具 有穿透 性的直 观能力 ，这种 能力使 他能够 
在生 物学和 心理学 、人类 学和社 会学的 广泛科 学领域 、在 历史科 
学领 域中获 得了对 人类生 活的本 质规律 的辉煌 洞察， @ 除此之 
外 ，我们 在各种 关于舍 勒的文 献中还 可以找 到许多 类似的 说法。 
可以说 ，胡塞 尔和舍 勒的本 质直观 或本质 还原都 是排除 经验事 
实 ，直接 把握纯 粹本质 、抽 象范畴 、先 天观念 的现象 学方法 ，它们 
之 间的共 同性是 勿庸置 疑的. 

但 这种共 同性不 是一种 绝对的 共同性 ，它并 不意味 着同一 
种的方 法在不 同领域 中的相 同运用 ，甚至 不能意 味着同 一种方 
法在不 同领域 中的不 同运用 6 我们 在对现 象学运 动各个 分支的 
考察中 .首先 是在对 海德格 尔和舍 勒哲学 的考察 中发现 一个惊 
人的 事实； 当问题 仅仅涉 及到作 为纯粹 形式的 方法时 ，在 各个现 
象学 家之间 并没有 很大的 分歧; 然而 ，一旦 人们将 这种方 法与研 
究的领 域结合 起来， 各种现 象学本 质还原 的变异 形态便 产生出 
来 。以致 于我们 难免要 提出这 样的问 题# 为内容 的领域 的不同 
是否 必然会 导致对 作为形 式的方 法的理 解上的 差异？ 领 域上的 
分歧 是否与 形式上 的相同 成反比 .如果 答案是 肯定的 ，那 么胡塞 
尔所说 的现象 学本质 直观作 为一种 哲学方 法的普 遍有效 性就受 
到了 严重的 怀疑。 梅洛 一庞蒂 在他的 代表作 《感 知现 象学》 的一 
开 始便回 答了这 种怀疑 ，他 用重点 号标出 了他对 现象学 的这样 


① 舒茨， c 马克斯 * 舍勒 三论》 ，第 1 页， 

③ 加达 默尔， 《 新哲 学》 第一卷 ， 第 I 即页, 
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一种理 解:“ 现象学 作为一 种风格 或文体 是可进 行的和 可认识 
的 ，它作 为运动 而存在 ， 但它还 没有成 为一种 封闭的 哲学意 
识 .”① 现象学 方法的 形式同 一性在 这里实 际上已 经被还 原为在 
风格和 文体上 的相同 性了。 

我 们这里 要讨论 的就是 :舍勒 的现象 学方法 与胡塞 尔现象 
学 方法的 同一性 究竟延 伸到哪 一点上 为止？  ^ ■我 们在 前面已 
经指出 ，尽 管舍 勒强调 ，现象 学还原 可以使 我们摆 脱事实 ，达到 
“本质 '但 “现 象学仅 仅在这 个态度 上具有 统一性 ，而在 进一步 
的结 果和方 法上则 不具有 统一性 因此 ，更确 切地说 ，我 们在 
这里所 要做的 就是对 这种在 本质还 原的进 一步结 果上和 方法上 
的不统 一性进 行较为 详尽的 说明。 

我们首 先考察 舍勒与 胡塞尔 各自的 本质直 观结果 上的异 
同。 —— 在舍勒 这里， 本质与 事实的 K 分仍 然有效 t 但舍 勒更常 
用的 作法是 对三种 事实的 划分: “自然 的事实 '“科 学的事 实#和 
“ 现象学 的事实 '最后 一种事 实又被 舍勒称 之为“ 哲学的 事实” 
或 “纯粹 的事实 它己经 在一定 程度上 与“本 质” 的概念 是同义 
的了。 所 谓“自 然的 事实” ，在 舍勒那 里是指 “一个 在事物 本身和 
我们在 经验这 些事物 时的所 具有的 状况之 间的中 间王国 6 它可 
以说 是一个 回答， 即世界 对我们 肉体状 况以及 它们的 统一性 、我 
们 的欲望 对宇宙 所提出 的问题 的一个 回答。 相对于 ‘纯粹 事实’ 
而言 ，它是 一个在 双重意 义上的 ‘象征 事物 本身的 象征和 
我们 的状况 的象征 ® 正是从 这种自 然的事 实之中 *人 们获得 
“曰 常的知 识”， 从而形 成“自 然的世 界观的 态度'  舒茨 曾举例 


①  梅洛一 庞蒂， 《感知 现象学 h 德文版 ,第 4 页8 

②  马德 ，《马 克斯 ，舍勒 h 第 65 页， 

③  舍勒 ，《 伦理学 与认识 论遗著 【》 ，第 436 页， 
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说 t 不管 哥白尼 (Copernicus) 怎么说 ，在 “自 然的世 界观的 态度” 
中 ，太 阳依然 从海上 升起, 从西山 落下; 地 球仍然 是我们 熙来攘 
往的不 动大地 

与自 然的 事实相 对立的 一方面 是现象 学的事 实或哲 学的事 
实 ，另 一方面 是科学 的事实 ，即具 体科学 、实 证科学 的事实 ，这两 
种事 实之所 以与自 然 的事实 相对立 ，是因 为它们 都属于 非自然 
的事实 ，这些 事实带 有人工 的持征 ，带有 人为的 痕迹。 所 谓人工 
或人为 ，是 指我们 必须经 过一定 的操作 才能获 得这两 种事实 .具 
体地说 ，要想 获得“ 科学 的事实 "或关 于这些 事实的 知识, 必须进 
行科学 的还原 ，其 结果是 “科学 态度” 的形成 ，② 哥 白尼的 “日心 
说”是 这种科 学事实 的一个 例子; 而要 想获得 “纯粹 的事实 '从 
而建立 起“哲 学的” 或“现 象学的 态度” ，人 们则必 须进行 现象学 
的还原 。这样 ，这 三种 事实和 三种态 度中的 每一种 事实与 态度都 
与其 他两种 事实与 态度处 于对立 状态。 由 现象学 还原所 导致的 
现 象学事 实和态 度一方 面区别 于自然 的事实 和态度 ，另 一方面 
也 区别于 科学的 事实和 态度。 但这 三种事 实并不 是相互 并列的 
三 个领域 ，而是 在它们 之间存 在着一 种奠基 关系。 用舍勒 的话来 
说:“ 现象学 的成败 都在于 这样一 个主张 ，有 〔现 象学 事实〕 这样 
一种事 实存在 —— 正是这 种事实 莫定了 自 然事实 和科学 事实这 
些其 他事实 的基础 ，这种 事实相 S 间的联 系奠定 了其他 事实相 
互 间联系 的基础 

在这 一点上 ，舍勒 与胡塞 尔的现 象学思 想不发 生冲突 ，尽管 
在两 者之间 还有一 些非原 则性的 差异: 胡塞尔 意义上 “ 自 然的态 


①  参阅: 舒茨， 《 马克斯 + 舍勒 三论》 ，第 23 页。 

②  参阅 ：舍勒 4 伦理学 和认识 论遗著 I 第 461 页， 

③  舍勒 U 伦理学 和认识 论遗著 I 》 ，第 448页。 
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度” 不仅包 含舍勒 意义上 的“自 然 态度” ，而 且还包 含着舍 勒所说 
的“科 学态度 而 胡塞尔 所说的 与“自 然态度 ”相对 立的“ 现象学 
的态度 ”或“ 哲学态 度”则 与舍勒 意义上 的“现 象学态 度”或 “哲学 
态度” 具有一 致性。 这 就是舍 勒所说 的现象 学“在 态度艺 术上的 
统一性 这 种广义 上的现 象学态 度的统 一性实 际上已 经不再 
是现 象学的 专利了  ：“当 释伽牟 尼说， ‘观察 每一个 事物， 这是一 
件壮丽 的事情 ，而 作为这 些事物 存在, 却是一 件可怕 的事情 ，时， 
他 已经意 识到了 这一点 ，并 且他还 发展出 了一种 将世界 和自身 
非现实 化的技 术^ 当桕拉 图为找 到事物 的‘ 起源， 而把观 念直观 
与心 灵对事 物的感 性内涵 的背离 和向自 身的返 回联结 在一起 
时， 他也意 iK 到了这 一点。 而 当胡塞 尔为了 获得世 界事物 的‘本 
质 存在’ 而将本 质认识 与一种 ‘现象 学还原 ， ， 即对 世弇事 物的偶 
然此在 系数的 （ 刪除 7 或‘加 括号’ 联系在 一起时 ，他 同样 也意识 
到 了 这一点 。”② 胡塞尔 之所以 在现 象学的 领域中 极具重 要性并 
成为现 象学的 创始人 + 是因 为他第 一次将 达到这 种态度 的方法 
确 定下来 ，提供 了一种 获得“ 纯粹事 实”的 操作技 术+ 即本 质直观 
的 方法: “如果 我们要 从这里 更深地 进入到 人的本 质中去 ，那么 
我们就 必须想 象这样 一些意 识行为 的组构 ，这些 意识行 为可以 
导致 观念直 观的意 识行为 D 在进 行这种 行为时 ，我 们有意 或无意 
地 运用一 种技术 ，这种 技术可 以被称 之为对 事物、 世界的 现实性 
持征 的扬弃 （的 企图 K 在这种 企图中 ，在 这种把 握本质 的技术 

中， 本质的 逻各斯 - 旦它 成为‘ 对象， _ 一 就会从 具体的 、可 

感 受到的 事物世 界中显 现出来 ，③ 此外， 舍勒对 明证性 概念的 


① 参阅 ：舍勒 mi? 年 5月 .4  n 钙格里 默的信 
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理解比 胡塞尔 理解要 较为狭 窄一些 。对 他来说 ，“明 证性” 是一种 
仅仅与 本质直 观有关 的东西 ，它 是“一 种本质 的澄明 ，在 这种澄 
明中 t 本质在 最严格 的意义 上自身 被给予 地展示 出自身 哲 
学思 维在舍 勒与“ 现念化 ”或“ 本质化 ”的活 动是同 义的. 至此为 
止， 我们所 突出的 都是现 象学在 态度上 的统一 ，而 在此同 时所接 
触到的 现象学 态度上 的差异 还仅仅 只与术 语和定 义有关 。 

然而 ，即使 在这种 为舍勒 所承认 的“态 度上的 统一性 "中也 
已 经隐含 着分歧 的萌芽 。如果 我们进 一步探 讨下去 ，就会 接触到 
胡塞 尔和舍 勒现象 学本质 直观方 法上的 差异. 马 德非常 恰当地 
指出 ，舍勒 所用的 “态度 ’’ 这 个槪念 比“思 维”要 更合适 ，因 为“它 
是一种 在哲学 认识上 的道德 倾向” 现象 学的态 度以及 现象学 
的还 原因而 在舍勒 那里实 际上是 一种与 道德准 则有关 的东西 ^ 
对于舍 勒来说 ，在 这种 “态度 ”中进 行的内 在行为 就意味 着对绝 
对 价值和 绝对存 在的爱 ，意 味着对 自然的 g 我贬低 ，意味 着对欲 
望 、虚荣 的自我 控制； @简 而言之 :它意 味着排 除现实 ，扬 弃和粉 
碎我们 对世界 的欲望 ，回 到作为 爱的生 物的人 之本质 上去。 

因此 ，在现 象学本 质直观 方法上 ，舍勒 从两个 方面偏 离胡塞 
尔|而 这两个 方面都 或多或 少地与 舍勒对 事实与 本质的 特殊理 
解 有关: 一方面 ，舍勒 认为， 本质直 观作为 现象学 还原所 要排斥 
的是世 界的现 实特征 ，即 生命 的冲动 、欲望 、剌激 等等。 “ 人的存 
在就 意味着 :对这 种现实 回掷一 个‘不 ’字， ® 很明显 ，舍 勒这里 
所说的 "现实 ”已经 与胡塞 尔意义 上的“ 世界现 实”发 生分歧 ， 确 


①  舍勒 ,（ 论人的 永恒》 ，第 298 页. 

②  马德 马克斯 •舍勒 > ，第 64 页《 

@ 参阅 :舍勒 ，《论 人的 氷恒 第 89 页* 
④ 舍勒， C 人 在宇宙 中的位 置》. 第 52页。 
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切地说 ，在舍 勒的现 象学本 质直观 (也是 现象学 还原) 的 概念中 
不 仅包含 着胡塞 尔所主 张的“ 对世界 的非现 实化” (w^irk- 
lichen), 即把现 实世界 的存在 ，包 括自我 的存在 ，判 为无效 ，不去 
对它们 做任何 运用； 而且它 同时还 意味着 舍勒自 己所提 出的对 
认识 的 “非感 性化”  Centsirmlichen  ) ，甚至 是对认 识的“ 非肉体 
化” (emleiblichen)。 所谓 “ 非感 性化” 或“非 肉体化 ”是指 一种超 
睨自 然生命 、超 越肉体 感官的 过程。 胡 塞尔受 到舍勒 的批评 ，因 
为他 至少仍 然将他 的范畴 直观莫 基在感 性的内 容之上 ，① 

可以说 , 胡塞尔 将本质 直观的 能力看 作是人 所具有 的一种 
第六 感官， ® 而舍勒 则认为 ，本 质直 观就是 一种禁 欲的能 力和说 
不 的能力 t 胡塞 尔所要 求的是 对事实 的存在 的“不 关心” 和“悬 
搁”， 而舍勒 则要求 刘* 感情欲 望的做 出禁止 ，正 是在 这个意 义上， 
舍勒 批评胡 塞尔说 ，对 世界的 ‘去 除现实 ’或对 世界的 ‘ 观念直 
观’ 意味着 什么？ 它并不 象胡塞 尔所认 为的那 样是对 (那 种在任 
何自然 感知中 已经含 有的) 存在 判断的 抑制； ‘A 是 实在的 ’这个 
判断 已经在 它的陈 述中要 求一种 体验的 充实， 只要* 实在 ’不仅 
仅只是 一个空 泛的词 汇，® 他自 己对“ 本质直 观”的 理解是 ，毋 
宁说, 这种对 世界的 ‘去 除现实 ’或对 世界的 ‘ 观念 直观’ 意味着 
(对 我们 来说) 尽力去 扬弃实 在因素 本身, 去湮灭 那整个 实在的 
有力 侵人以 及由这 种侵入 所引起 的相应 的情绪 —— 它意 味着去 
消 除那种 俗性 的恐惧 因 为在舍 勒看来 ，"所 有现 实对于 


①  参阅; 舍勒 4 伦 理学与 认识论 遗著】 h 第 441449 页， 

②  树 塞尔在 1907 年期 间就曾 论述说 t 一个想 把握本 质的人 ，必 须具备 精神直 
观 的能力 假如他 不具有 另一种 感官， 我们怎 么能使 他信服 呢?”  (胡 塞尔， t 现象学 
的规念 K 第 61 页， 中文版 ，第 54 页。 > 

③  舍勒, 《人在 宇宙中 的位置 J， 第 54页4 
@ 同上 ，第 54 页， 


327 


每一个 活的生 物来说 首先是 一个给 人带来 阻碍和 束缚的 压力， 
而 ‘纯 粹恐惧 ’ （不带 任何 客体的 恐惧） 则 正是这 种压力 的相关 
物， ® 我们 在前面 曾经指 出过舍 勒对“ 生活” 与“精 神”的 区分， 
与 此相关 ，舍勒 的本质 直观所 要排斥 的是“ 生活” 这种感 性的存 
在， 在这个 意义上 ，人 的真正 存在就 意味着 “生活 的禁欲 者”吟 
而本 质直观 所要获 得的则 是“精 神”: “只有 那种被 我们称 之为精 
神的存 在才能 进行这 种非现 实化的 行为， 只有精 神才能 以纯粹 
意志 的形式 通过一 种‘意 志行为  >  完 成对感 情欲望 中心的 非现实 
化 '③ 在选里 ，“感 情欲望 情绪” 等等概 念的频 繁出现 表明： 
本质直 观所涉 及的是 “情感 ”与“ 理智” 或“生 活”与 “理性 ”的对 
立。 由 此可见 ，在 舍勒的 对本质 直观的 理解中 ，柏 拉图主 义的道 


德 色彩是 相当浓 烈的。 


另 一方面 ，舍 勒对胡 塞尔本 质直观 思想的 偏离还 表现在 :他 


的本质 直观作 为现象 学还原 所要获 得的最 终本质 并不是 在胡塞 


尔意 义上的 先验意 识本质 ，而应 当是与 上帝有 关的永 恒观念 3 午 
多舍勒 研究学 者都指 出过这 个事实 ，例 如：哈 默认为 ，典 型的舍 
勒 式的现 象学” 是建立 在一种 “通过 奥古斯 丁而基 督教化 了的柏 
拉图 的理念 论基础 上”④ ，汉斯 • 库恩 (H.  Kuhn) 则干脆 把舍勒 
的思 想称之 为一种 “经过 现象学 更新的 奥古斯 丁主义 

按照胡 塞尔的 本质直 观论， a) 如果运 用这种 本质直 观的是 
物 理学家 、几 何学家 、数学 家等等 ，换 言之， 如果这 种本质 直观的 


①  同上 ，第 54 页 w 

②  同上 ，第 5&页+ 

⑧ 同上 ，第 55 页， 

L 哈 默彳抻 主的人 类咔？ ——舍勒 的人类 观及其 局限性 h 第扣氕 
H 砟恩 ^ 神学与 教 会辞典 K 第九卷 ，弗 莱堡 .〖364 半 ，第 吖. 
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运用 范围是 意识对 象领域 ，那么 人们通 过它所 获得的 本质便 
自 然事物 和事件 有关； （2) 如果运 用这种 本质直 观的是 心理学 
家, 就是说 ，如 果这种 本质直 观的运 用范围 是人类 心理或 人类意 
识行为 ，那 么人 们通过 它所获 得的本 质是人 类心理 的本质 结构; 
(3) 如果运 用这种 本质直 现的是 先验现 象学家 ，或 者说， 如果这 
种本质 直观的 运用范 围是先 验意识 领域, 那么人 们通过 它所获 
得的本 质就将 是先验 论意识 的本廣 构造， 它在胡 塞尔学 说中意 
味着 最终的 确然性 ，因此 也构成 胡塞尔 哲学所 追求的 最终目 
的。 —— 但在舍 勒这里 ，本 质直观 所要把 握的是 绝对的 存在和 
绝对 的价值 ，它 的结果 是与人 和世界 的价值 秩序、 价值等 级有关 
的东西 。在本 质直观 所把握 到的“ 纯悴意 志”或 “榷神 ”之中 ，首先 
展现给 我们的 人的存 在的纯 粹事实 ，它表 明人作 为人的 本质在 
于 他是一 种“爱 的生物 '“人 ，早在 他是思 维生物 或意欲 生物之 
前 ，就是 一个爱 的生物 (ens  amanS>o0) 但这 种“爱 ”显然 不是指 
情感之 爱或性 爱等等 ，它“ 不是追 求和欲 求+ 更不是 需求”  ◎.而 
是一种 在某种 程度上 可以说 是柏拉 图式和 奥古斯 丁式的 “精神 
之爱 '从宗 教上说 * 它与 基督教 观念上 的爱是 等值的 ，“ 爱是精 
神的非 感性之 爱”; @ 从哲 学上说 ，爱 是一种 原本性 的行为 /‘爱 
在任 何时候 、任 何地方 都是一 种创造 价值的 活动， 而不是 一种再 
造价值 的活动 就 象感知 在胡塞 尔的现 象学中 是原本 地构造 
出原初 意识对 象的行 为一样 ，爱在 舍勒的 现象学 中所具 有的功 
能是 原本地 构造出 价值。 这 些在爱 的本质 直观中 显现出 来的价 


(D 舍勒 ，《伦 理学 与认识 论遗著 I 第 356 页。 
③ 舍勒* 《论 价值 的颠复 h 第 73 页 ， 

③ 同上。 

孓舍 勒 .《同 情的 本质 M 形式 . 笊 1 33  V .. 
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值 与本质 或纯粹 事实是 一致的 ，它 们在初 级阶段 上是精 神性的 
价值 ，在 高级阶 段上是 神圣性 的价值 。用 舍勒的 话来说 ，“对 本质 
的 爱”就 是“对 上帝的 普爱的 回报之 爱和回 应之爱 ”®;“ 每一种 
爱都是 未完成 的对上 帝的爱 @ 

舍 勒从这 两方面 对胡塞 尔本质 直观思 想的修 正与舍 勒本人 
本质直 观理论 的特征 ，尤其 是与他 的本质 论的特 征是相 互对应 
的^ 现 象学本 质直观 在舍勒 那里所 具有的 两个最 基本的 特征就 
是: 对认识 的非感 性化和 将本质 抬高成 为上帝 的观念 。这 两点使 
他的现 象学本 质直观 概念明 确地与 胡塞尔 的本质 直观概 念区别 
开来， 

可以肯 定地说 ，胡 塞尔 与舍勒 的本质 直观思 想的差 异实际 
上完 全是由 他们各 自对事 实与本 质的理 解所导 致的。 本 质与事 
实的对 立在胡 塞尔那 里是本 质直观 理论得 以成立 的一个 无可置 
疑的 前提， 而在舍 勒那里 ， 这种对 立有相 当大的 一部分 已 经成为 
世俗之 物与神 圣之物 对立的 代名词 ^ 

24. 舍勒 的精神 概念与 胡塞尔 的意识 
概念 ——现象 学领域 的差异 

舍 勒与胡 塞尔对 现象学 还原方 法的不 同理解 和实施 ，必然 
导 致在现 象学还 原后他 们各自 所拥有 的“现 象学剩 余”之 间的差 

① 同上 ，第 152 页 ■:. 

③ 舍勒 4 沦理学 与认识 论遗著 丨 第 355 页， 

③ 这个观 点也可 以参阅 ：哈默 .《神 主的人 类学？ —— 舍 勒的人 类现及 其局限 
性 第 35 页。 
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异。 换言之 ，现 象学还 原方法 的不同 ，也就 意味着 现象学 研究对 
象 和研究 领域的 不同。 

我 们在上 篇中已 经说明 ，胡塞 尔现象 学的研 究对象 可以被 
概括为 是作为 意识的 意识, 或者说 ，是意 识本身 & 在进行 了胡塞 
尔意义 上的现 象学还 原之后 ，我们 面对的 是纯粹 的意识 ，它 包含 
感觉 材料、 意识活 动和意 识对象 。胡 塞尔用 他的现 象学直 观分析 
向人 们证明 ，纯 粹意识 的最根 本的持 征在于 它的意 向性， 意识总 
是关于 某物的 意识。 任何一 个意识 行为, 要么本 身具有 意向能 
力, 要么以 一个本 身具有 意向能 力的意 识行为 作为它 的基础 .这 
样 ，本身 具有意 向能力 的意识 行为便 构成第 一性的 、奠基 性的意 
识行为 。对 这类 原本意 识行为 的分析 是其他 现象学 分析的 前提。 

这 个结论 显然与 舍勒所 理解的 现象学 第一性 研究对 象不相 
符合 。我们 在前面 已经不 只一次 地看到 ，排 在舍勒 现象学 研究对 
象第 一位的 不是胡 塞尔意 义上的 意向性 行为* 如感知 、想象 、符 
号意识 等等， 而是情 感行为 ，如爱 、恨 、期 望等等 . 这个做 法与舍 
勒的现 象学还 原操作 是前后 一致的 ：在进 行了舍 勒意义 上的现 
象学还 原之后 ，作为 现象学 的剩余 留存下 来的东 西也可 以用一 
个概念 来概括 :精神 。 

一方面 是胡塞 尔现象 学的中 心概念 :意识 ，另 一方面 是舍勒 
现象 学的中 心概念 : 精神 。在 这两者 之间所 存在的 绝不仅 仅只是 
一个 术语上 的差别 。在 这个问 题后面 隐藏着 一个根 本性的 、多层 
次的 问题。 这 一点我 们从舍 勒对意 向性这 个意识 本质特 征的态 
度中 便可以 看出。 

舍 勒在他 的教授 资料论 文中曾 将他所 寻求建 立的学 说称之 
为“精 神论％ 在那里 ，“ 楕神” 槪念与 胡塞尔 的意识 本质有 相通之 
处6 舍勒认 精神是 一种存 在形式 ，是一 种内在 于行为 之中的 
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对某 物的指 向关系 活动。 对 精神的 这一理 解与胡 塞尔的 意向性 
学说显 然是相 符合的 .因此 ，尽 管舍 勒这时 还没有 接触到 意向性 
概念 ，因 而在这 部著作 中也从 未谈到 过意向 性问题 ，但他 在此之 
后 很快便 接受了 这个由 布伦塔 诺发现 ，并 由胡塞 尔加以 哲学化 
的重 要范畴 。舍 勒以后 对胡塞 尔现象 学的不 同表态 ，都与 这个可 
以被形 容为“ 不谋而 合”或 “一拍 即合” 的事实 有关， 

可以说 ，在舍 勒将自 己理解 为“现 象学家 ”的这 个时期 (大约 
在 1 卯 6 年至 1922 年期 间）， 舍勒对 现象学 研究对 象和领 域的理 
解以及 他对意 识的意 向性问 题的理 解基本 上还是 与胡塞 尔保持 
一致的 《我 们在舍 勒写于 1911 年至 1912 年 期间的 《关于 三种事 
实的 学说》 的手稿 中可以 读到; “意向 联系、 ‘关 于某物 的意识 
展示 了“所 有现象 学考察 的基本 事实” 更进 一步说 ，舍 勒在此 
期间与 胡塞尔 一样， 将现象 学还原 后留存 下的意 识领域 视为现 
象 学的研 究范围 ，并 且在此 基础上 对他自 己的现 象学哲 学构想 
做 了进一 步规定 ，这些 规定被 W. 亨克 曼归结 为以下 七点： 

(1)  把握行 为与对 象之间 的湘关 性规律 ，根 据这个 规律来 
建 立行为 现象学 、实 事规象 学和相 关性现 象学； 

(2)  确定 各个具 有意向 能力的 行为种 类之间 的差异 ，这些 
行 为种类 例如包 括:爱 、恨 、本 质直观 、思维 、感情 、信仰 等等； 

(3)  探讨 在意向 行为中 被意指 的对象 的内在 性规律 , 同时 


① 舍勒在 f 论价 值的 願复》 中将由 胡塞尔 开创的 现象学 喻之为 "在监 狱中被 B 
禁了 多年的 人迈入 一个盛 开的花 园的第 一步” (第 339 页 h 在致 格里 默的信 中却称 
自 己不是 胡塞尔 的学生 ，早在 阅读胡 塞尔的 《逻辑 研究》 之前， 他就己 经发展 了他的 
哲学基 本设想 ，以 及如此 等等。 这些说 法都带 有一定 的真实 性& 它们表 明了舍 勒早、 
中明的 现象学 追求在 某种程 a 上的 独立 性和它 与胡塞 尔思想 在某种 程度上 的相合 
性： 

i 为农 m 伦砰学 与认识 论遗 m  s. 第」 <7〗 cl 
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也不排 斥对对 象的超 越性的 研究； 

(4)  将意 向对象 规定为 一种通 过本质 直观才 能认识 到的先 
天本质 ，使它 们能够 区别于 后天的 此在； 

(5)  探讨 各种本 质和行 为种类 与奠基 秩序和 被给予 性秩序 
所 具有的 系统本 质联系 之间的 规律性 关系； 

(6)  确立“ 自身被 给予性 ”是最 高的现 象学认 识标准 t 

(7)  把握 现象学 分析的 方法， 用它来 明证地 直观意 向对象 。① 

尽 管在舍 勒的这 些现象 学追求 中还流 露出与 胡塞尔 现象学 

意向 的不和 谐之音 ，但在 总的方 向上是 赞同多 于背离 ^  * 

需要注 意的是 ，舍 勒与 胡塞尔 在现象 学方法 问题上 以及在 
现 象学研 究领域 问题上 的“不 谋而合 ”是与 他早期 哲学思 考密切 
相 关的。 精神 概念与 意识概 念在意 向性恃 征上的 一致性 即使在 
他 的哲学 活动中 期也仅 仅意味 着部分 的相合 6 舍 勒在中 期对意 
向性的 理解与 他在早 期对精 神的定 义有相 继的联 系：意 向性基 
本上 渊源于 他早期 所理解 的“人 类精神 的价值 功能” ② & 虽然舍 
勒中期 在精神 概念中 加入了 胡塞尔 意向性 概念的 成分， 给意识 
加上“ 我们关 于某物 的精神 意识” ③ 的称号 ，但 如果 我们将 这里 
的某 物理解 为价值 ，那么 “精神 的构造 价值的 能力” 与“精 神的价 
值 功能” 这两个 范畴便 又可以 相互衔 接起来 。因此 ，在 舍勒 那里， 
精 神的价 值构造 功能显 然是精 神所具 有的最 基本规 定性. 舍勒 
对胡 塞尔意 向性概 念的立 即接受 ，其 原因并 不在于 : 舍勒 与胡塞 
尔一样 ，通 过这 个概念 而发现 了意 识构造 对象的 能力； 毋 宁说， 


① 对此的 洋细论 述可以 参阅； W+ 亨克曼 ，舍勒 哲学中 的意向 性问题 '载 于: 
《布 伦塔诺 研究〗 第 3 期 .1990/91 年 ，第 206 页。 

© 舍勒, f 早期 著作》 ，第 340 炅， 

③ 舍勒. 《同情 的本质 与形式 K 第 30& 页。 
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舍勒发 现意向 性这个 概念揭 示了意 识的构 造能力 ，无论 这种能 
力 是指构 造对象 的能力 ，还是 指构造 价值的 能力。 这种能 力就是 
舍勒 的“功 能”概 念的代 名词。 

也 许正是 舍勒从 早期至 中期对 精神的 这种一 贯理解 导致了 
他后 期对胡 塞尔现 象学的 疏远和 反叛。 从 “精神 ”和“ 意识” 、“功 
能” 和“意 向性” 这两对 概念的 比较中 可以发 现: 在舍勒 的理解 
中，“ 精神” 、“功 能” 是比胡 塞尔的 “意识 意向性 ”更为 广泛的 
两个 概念。 这 正是舍 勒在其 思想发 展的后 期对胡 塞尔的 意识论 
和 意向性 学说进 行批判 的基本 理由。 

对 胡塞尔 意识概 念的批 判可以 在舍勒 1922 年至 1927 年期 
间的 著述和 手稿中 找到, ①与海 德格尔 对胡塞 尔的批 评一样 ，舍 
勒的批 判也始 终以含 而不露 的形式 出现。 它主要 集中在 这一点 
上:胡 塞尔的 意识概 念过于 狭窄。 

在舍 勒看来 ，胡塞 尔意识 概念的 狭窄性 首先在 于，胡 塞尔将 
它 限制在 认知性 的意识 行为上 ，例 如感知 、思维 、判 断等等 ，从而 
忽略 了对类 似同情 、悔 恨等等 情感性 的意识 行为的 关注。 舍勒在 
3 里 所说的 认知行 为和情 感行为 ，相 当于胡 塞尔在 《逻辑 研究》 
中对所 有意识 行为所 做的在 客体化 行为和 非客体 化行为 之间的 
划分。 当然 ，舍勒 对情感 行为有 他自己 的理解 ，他 认为这 种行为 
同样也 具有意 向能力 抛开 舍勒和 胡塞尔 各自对 情感行 为或非 
客体化 行为的 规定上 的差异 不论， 舍勒对 胡塞尔 意识概 念的狭 
窄性的 这一批 判并不 是十分 确切的 。因 为胡 塞尔本 人一再 强调， 
现 象学的 意识领 域包含 了所有 的体验 ，无 论是认 知性的 ，还 是情 


CD 可 以参阅 舍勒这 一时期 的著述 和手稿 ， 例如 ：“德 国当代 哲学” ，人 在宇宙 
中的位 置'“ 作为实 证认识 的形而 上学认 识论和 方法论 手稿” 等等， 
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感性的 胡塞 尔在其 一生的 意识分 析中从 未表露 出将情 感行为 
排 斥在意 识领域 之外的 意图。 导致 舍勒这 一误解 的原因 也许是 
由于胡 塞尔虽 然在他 未发表 的手稿 中并没 有忽略 对情感 行为的 
分 析研究 ，但 在其生 前所发 表的著 作中却 对情感 行为始 终置而 
不论 ，因 为胡塞 尔坚持 这样一 种观点 ，对意 识的分 析必须 “自下 
而上地 ”进行 ，在完 成对第 一性的 认知行 为的分 析之前 ，不 能过 
于匆 忙地讨 论第二 性的情 感行为 

由 此可见 ，舍勒 对胡塞 尔的意 识概念 的批评 ，与 其说 是对这 
个 概念的 狭窄性 的批评 ，不 如说是 对胡塞 尔所声 称的认 知行为 
(即 舍勒 所理解 的意识 概念) 的莫 基性的 批评或 置疑。 在 舍勒的 
批判中 的确也 包含着 这层含 义:舍 勒认为 ，德 文中的 “意识 ”一词 
(Bewusstsein) 起 源于“ 知识” (Wissen)。 “ 意识始 终是关 于某物 

的 意识” ，这句 话用严 格的语 言来翻 译应当 是：意 识始终 是某物 
被 意识到 . 因此 ，这个 某物是 先于意 识而存 在的。 首先被 知道的 
(be-wusst) 是这个 某物， 然后在 反思中 （re-flektiert) 意 识本身 

才被 知道。 关于 某物的 知识因 而要先 于关于 意识的 知识. ②就此 
而言 ，舍 勒可以 得出两 个结论 ：首先 ，胡塞 尔现象 学中的 “ 意识” 
(即 客体化 行为) 并不能 声称自 己具有 奠基性 ，因为 .某物 在它之 
前便 已经被 知道。 ® 其次 •胡塞 尔现象 学中的 “意识 ”也不 能声称 


① 在第一 篇中已 经说明 ，胡 塞尔 对第一 性和第 二性意 识行为 的划分 ，在《 逻辑 
研究  >  中是出 于这样 一个理 由， 情感行 为<非 客体化 行为〉 不具 有意 向能力 ，因 此必须 
以具有 意向能 力的认 知行为 （ 客体化 行为） 为基 在 4 笛卡尔 的沉思 》 与后期 其他著 
怍中 ，则是 因为情 感行为 （实践 行为) a 于先验 意识事 实的® 畤 ，认 知行为 （理 论行 
为) 则厲于 先验意 识本质 的范畴 4 

© 参阅； 舍勒 4 后 期著作 ^ 第] S5 页， 

③ 这个 结论与 我在第 7 节“ 现象学 反思的 反思” 中用现 象学分 祈的方 法所得 
出 的结论 是基本 一致的 ，即 ：现象 学的反 思只能 是一种 反思性 的再迪 * 只能 是一种 
L ■后思 ’’(Nach-Denken  >  ■> 
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自 己具有 总体性 ，因为 它只是 各种“ 知识” 类型中 的一种 ，此 外在 
舍勒看 来还有 “解脱 性知识 ”、 “ 统治性 知识” 以及其 他等等 I 换言 
之 ，“知 识”较 之于“ 意识” 是一个 更广泛 、更 基本的 概念， 

应当说 ，舍 勒对 胡塞尔 意识概 念的批 判从一 开始便 建立在 
对胡塞 尔的误 解之上 ，但这 并不妨 碍舍勒 通过这 种批判 来阐述 
他自 己的哲 学构想 ^ 在 《同 情的 本质与 形式》 的 第二版 （1922 年) 
中 ，舍勒 提出了 “出神 的知识 ”(AstadSches  Wissen) 这样 一个概 
念®* 认为这 种知识 才是最 原初的 知识形 式& 与“出 神的知 识”相 
比 ，意识 不是一 种“原 事实” ，而是 一个第 二性的 范畴。 舍 勒将这 
种知识 称作是 一种“ 对事物 的简单 拥有” 。在 他看来 ，尽管 我们文 
明 化了的 成年人 已经遗 忘或抛 弃了这 种知识 ，但 它在原 始人和 
儿童那 里还不 断地表 现出来 ，并且 ，在 我们 的所有 对事物 和事件 
的感 知和表 象中也 还可以 找到这 种知识 的残余 4 这种“ 出神知 
识”与 意识的 区别在 于: 它不是 一神为 知而知 的知识 ，它 甚至不 
具有 与自我 的联系 在这一 点上， 舍勒不 仅是在 反布伦 塔诺和 
反 胡塞尔 的意义 上说话 ，而 且他的 立场与 整个欧 洲大陆 的笛卡 
尔传 统都是 相对的 。 

当然 ，人 们会很 快提出 这样一 个问题 :“知 识”与 “精神 ”在舍 
勒那里 都是比 胡塞尔 意识概 念更为 广泛的 范畴， 那么这 两者本 
身究 竟处在 一种什 么样的 关系之 中呢? 应当说 ，“精 神”在 舍勒那 


①  “出神 "一 词来髁 于希睹 一拉丁 文中的 “Exstwk”. 带 有从某 种状态 中出来 
的含义 ，通 常被译 作“狂 客'" 消 魂”或 "心 醉神迷 '我们 随后便 可以看 到将这 个词译 
作 "出神 ”的理 由《 

②  参阅 ， 舍絮 M 后期 著作》 ，第 189 页 1 舍勒对 14 出神 ”一词 的运用 ，很可 能是从 
海鐮格 尔那里 获得灵 感:它 本身就 带有“ 忘却自 身"/ 脱离自 我”的 含义* —— 《存在 
与 时间》 曾在 "出离 自身” fdas  Aussersich) 的意义 上解释 “出神 V 时 间性就 是自在 
和自 为的原 初‘出 离自身 ’本身 .因 此我们 将这里 所推述 的未来 ，过去 * 当下这 些现象 
称之为 吋间性 的‘出 神’， (海 德格尔 4 存在 与时间 I 第 329 页） 
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里是比 “知识 ”更大 的概念 。因为 任何知 识都是 一种精 神行为 ，但 
不是任 何精神 行为都 是一种 知识， 舍勒曾 给精神 以这样 一个定 
义: 它是 “行为 、功能 、力 量的总 称”① ，是人 进行的 各种活 动的统 
一形式 6 在 舍勒的 理解中 ，胡塞 尔的意 识概念 （意 向性) 在 这里基 
本上与 “功能 ”同义 ，至多 （如 果舍 勒抛弃 他对胡 塞尔的 误解) 也 
只能与 “行为 ”同义 。 而就 “知识 ”概念 而言， 它的外 延要大 于“功 
能” ，小 于“行 为”。 

我们还 可以更 进一步 地展开 对舍勒 的情神 概念: 一方面 ，与 
“ 精神” 相对立 的是“ 生命” ，为此 ，有 人也 賦予舍 勒哲学 以“精 
神一 生命一 二元论 ”的称 号②。 在“ 生命” 这个概 念中又 包含着 
+ ‘自然 ”和“ 世界” 的意义 ，因此 ，精神 和自然 的对立 也在这 里表现 
出来 6 

另一 方面， 精神” 本身在 舍勒那 里又可 分为“ 人的精 神”和 
“ 上帝的 楕神'  舍勒所 说的精 神通常 是指人 的精神 ，它 与“人 
格”这 个概念 基本是 同义的 。人 的精 神是对 唯一的 一个神 的精神 
的反映 ，是后 者的一 个不完 善的表 现形式 ，因此 ，“ 楕神本 身带有 
一 种对永 恒和神 的朝向 '③ 

可 以看出 ，对舍 勒的精 神概念 的分析 是舍勒 哲学研 究中的 
—个中 心课题 ，但 它已经 超出了 本书所 要讨论 的范围 6我 们在这 
里 可以并 且也只 需确定 ，舍 勒的“ 精神” 概 念已经 远远地 脱离开 
胡塞 尔意识 现象学 的范围 ，成 为一门 现象学 人类学 的核心 概念。 
如 果我们 可以将 胡塞尔 的现象 学称之 为“意 现象学 '将 海德 
格 尔的现 象学称 之为“ 存在现 象学” ，那么 我们也 同样有 理由将 


0) 舍勒 4 论人 的水恒 h 第 £03 页„ 

②  参阅 :哈獻 4 神 主的人 类学？ —— 舍勒的 人类观 及其局 限性》 ，第 99 页4 

③  舍勒， 《论人 的水恒 ^第 199 页， 
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舍 勒的现 象学称 之为“ 精神现 象学” —— 当 然不是 在黑格 尔的意 

义上。 

回 顾一下 我们至 此为止 的分析 ，我们 可以得 出这样 一个结 
论:舍 勒对胡 塞尔先 验意识 现象学 的改造 最终集 中在两 个问题 
上: 其一， 将现象 学的还 原理解 为对实 在问题 的扬弃 ，其二 ，用精 
神概 念来取 代胡塞 尔的意 识概念 6 我认为 这是理 解舍勒 现象学 
研究 领域与 胡塞尔 现象学 研究领 域之间 差异的 关键。 


胡塞 尔的现 象学与 
哈贝马 斯的社 会哲学 


25 .哈 贝马斯 哲学: “理性 
的联盟 系统” 

现象学 哲学家 施特拉 塞尔曾 做过一 项很有 意义的 工作。 他 
对加 达默尔 、哈 贝马斯 、维特 根斯坦 、梅洛 一庞蒂 四位哲 学家的 
“理解 ”观进 行比较 ，试 图从 理解概 念出发 把握住 当代西 方思维 
的 脉搏， 他认为 ，加达 默尔的 理解观 强调历 史一解 释学的 角度， 
哈贝马 斯的理 解观则 主张批 判地对 待交往 性此在 的基本 形式， 
维 特根斯 坦突出 在理解 中语言 的作用 ，梅洛 一庞蒂 则从前 人格、 
前肉 体的角 度人手 来分析 理解。 ® 

这 四种理 解观无 疑对当 今整个 西方哲 学的思 维趋向 具有代 
表意义 。它们 与哈贝 马斯本 人所列 的西方 哲学四 大潮流 ，即 分析 
哲学 、结构 主义、 现象学 、西 方马克 思主义 ® 是基本 吻合的 :维特 
根 斯坦的 理解观 立足于 语言哲 学的基 础之上 ，指 明了英 美哲学 


①  < 真理 与证实 S, 第 141 至 178页， 

②  参阅 :哈 贝马斯 后 形而上 学思维 h 第 12、13 页。 
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的主导 趋势; 梅洛一 庞蒂的 理解观 在很大 程度上 是法国 哲学传 
统的典 型写照 ，同 时开辟 了现象 学结构 主义的 先河; 加达 默尔和 
哈贝马 斯则分 别是德 国哲学 在本世 纪的两 个重要 思想运 动的继 
续: 现象学 运动和 西方马 克思主 义运动 ■ 

这 些思潮 当然不 是四条 水不相 交的平 行河流 0 这一 点我们 
在哈卩 I 马斯 那里尤 其可以 注意到 ：不仅 黑格尔 、马 克思的 传统思 
想在他 的哲学 中发挥 着作用 ，而且 胡塞尔 、海 德格 尔以及 维特根 
斯坦的 当下影 响也规 定着他 的思维 内容。 我们今 天已经 很难把 
他划 归在一 个单一 的蔽派 之中。 他 既可被 称作批 判的社 会哲学 
家 ，又可 被称作 现象学 的解释 学家, 甚至也 可以将 他称之 为政治 
哲 学家或 语言哲 学家或 哲学人 类学家 等等。 瓦尔 登菲尔 茨曾用 
，个具 有典型 德国政 治特征 的术语 将哈贝 马斯的 哲学形 象地比 
喻为 “理 性的联 盟系统 '在这 里，“ 各种理 性形式 的艰难 合作取 
代 了某一 个包罗 万象的 理性. 各式 备样的 东西在 这个理 性大联 
盟中找 到一席 之地: 语言实 用学、 论证学 、行 为理论 、系统 理论、 
批 判理论 、解 释学， 其中还 有生活 世界的 现象学 。”① 这里 的“理 
性”概 念已经 不再具 有康德 、黑 格尔传 统意义 上的理 性了. 在下 
面的 论述中 ，我 们将对 此做出 说明。 但是， 我们的 主要意 图是在 
于 :对哈 识马斯 的这个 纷繁复 杂的“ 理性联 盟”中 的各主 要成分 
之间的 联系做 出 大致 的描画 ，以便 我们能 尽快地 进入到 我们这 
里感 兴趣的 讨论课 题中去 6 

在 当代德 国哲学 论坛上 ，哈贝 马斯还 可以算 是一个 较为年 
轻 的代表 ，尽 管他在 本世纪 变化纷 紜的哲 学思潮 中已经 饱经沧 


① 瓦尔登 菲尔茨 •“ 世界的 理性化 - 个方案 4 对哈 M 马斯交 往行为 理论的 

批判性 思考' 栽于； 《在 生活 世羿的 网中》 ，第 94 页， 
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桑。 哈贝 马斯于 1的9 年 6 月 18 日 出生在 德国中 部的杜 塞尔多 
夫城 ，大学 期间曾 就学于 哥廷根 、苏 黎士、 波恩。 1954 年 在波恩 
大学 获得博 士学位 。在 六十年 代初完 成教授 资格论 文之后 ，他在 
海德堡 大学与 加达默 尔等人 一起讲 授哲学 课程， 1964 年 ，哈贝 
马斯被 聘为法 兰克福 大学哲 学和社 会学教 授&  1970 年起 ，他就 
任施 塔恩贝 格“马 克斯一 普朗克 研究所 ”所长 。自 1981 年 以后又 

h 

回到 法兰克 福大学 任教。 哈 贝马斯 在大学 时代便 受著名 的西方 

马克思 主义者 卢卡奇 (G.Lukacs) 思想影 响较深 ，五 十年 代又作 

为 助手与 阿道尔 诺一起 工作。 从他 的哲学 、政治 的思维 方式来 

看 ，哈贝 马斯的 思想起 源于西 方马克 思主义 中的法 兰克福 学派， 

这 个学派 曾经被 看作是 六十年 代西方 学生运 动的理 论支柱 。法 

兰克福 学派的 早期代 表人物 将自己 称之为 “批判 的理论 '他们 

1 

之中最 重要的 人物有 马克斯 • 霍 克海姆 (Max  Horkheimer)、 特 
奥多尔 *  阿 道尔诺 (丁 heodor  W.  Adorno)、 赫伯特 * 马尔库 
塞 (Herbert  Marcuse) 等等 t 哈贝马 斯则属 于法兰 克福学 派的中 
间 一代人 ，属于 这代人 还有例 如奥斯 卡 • 耐格持 (Oskar  Negt)、 
克劳斯 * 奥菲 (Claus  Offe>、 阿尔布 莱希特 • 魏勒默 (Albrecht 
Wellmer) 等等， 

早期的 “批判 理论” 曾坚持 马克思 的观点 ，认 为人类 总有一 
天会用 理性构 造自己 的历史 ，并且 人类应 当在实 践活动 中为自 
己设定 这样一 个理性 的目标 。而 在达 到这个 理性历 史之前 ，所有 
历史都 只是人 类的“ 前历史 ”。 因此， 枇判理 论”的 首要任 务是对 
人类所 从事的 那些偏 离理性 、异化 于理性 的社会 实践活 动进行 
批判. 批判的 标准以 及批判 的前提 当然在 于理性 和对理 性的认 
识 。 但这 种观点 不久便 遭到这 一观点 提出者 本人的 怀疑， 因为他 
们发现 ，资本 主义总 是在不 断地设 想出新 的方法 来维持 自己的 
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存在 。资 本主义 实际上 在不断 地巩固 着自身 ，而社 会革命 的构想 
还遥 遥无期 a 尤其是 在经历 了德国 纳粹主 义的疯 狂之后 ，许 多早 
期的“ 批判理 论”代 表人物 开始对 理性感 到失望 ，例 如阿 道尔诺 
后来便 相信， 只有在 艺术中 还能发 现理性 ，朝 向未来 、朝 向理性 
的政 治实践 已经不 再可能 。这 种倾向 以后 在中、 后 期法兰 克福学 
派中表 现得尤 为突出 。事 实上， 法兰克 楫学派 的“批 判理论 ”在一 
开始就 与马克 思主义 的理论 传统具 有一定 的差异 ，现在 它又与 
马克思 主义的 实践观 念划清 了界限 。 

与法兰 克福学 派主要 成员阿 道尔诺 、霍克 海姆的 做法相 反+ 
也 与胡塞 尔后期 对“理 性危机 ”的理 解相反 ，哈贝 马斯不 仅认为 
理性处 于“危 机” 之中 ，而 且主张 理性的 “瓦解 ”是势 在必然 。因 
此,哈 贝马斯 在六十 年代末 、七 十年代 初提出 ，要 发展一 种具有 
实 践意图 的社会 理论。 他在 1971 年为 《理 论与 实践》 新版 (初版 
1963 年) 所写的 导引中 便阐述 了他的 这种“ 重建社 会批判 理论” 
的打算 ，这 部著 作所汇 集的是 一些主 要在历 史方面 的研究 ，它 
们应当 展开一 个具有 实践意 图的社 会理论 的观念 并且将 这门理 
论 的形态 与其他 方面的 理论区 别开来 我 们几乎 可以说 ，哈 
贝马斯 至今为 止的整 个哲学 讨论都 是围绕 着理论 与实践 的关系 
而 进行的 。他本 人认为 ，可以 从三个 角度来 考察理 论与实 践的关 
系 ：（1) 第一个 角度是 在后期 资本主 义的社 会体系 中科学 、政治 
与公众 意见的 关系； （2) 认识 与兴趣 的关系 角度〆 3> —  门 接受了 
批判角 色的社 会理论 的方法 论角度 。②在 1 郎 1 年 发表的 两卷本 
《交 往行为 理论》 中, 这一‘ ‘重建 社会批 判理论 ”的工 作得到 实旎。 

① 哈臾 马斯, < 理论与 实践》 ，法 兰克福 / 美茵 3988 年 ，第 9 页* 

@ 哈贝 马斯， < 理论与 实践） ，第 11  K. 
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哈 贝马斯 在这里 指出： “交往 行为的 理论是 …… 一 门社会 理论的 
开端 ，这 门社会 理论竭 力要证 明它自 己的批 判标准 ，这 句话的 
具体含 义实际 上在他 三年前 出版的 《认 识与 兴趣》 （1时8 年） 中 
已 经得到 说明. 哈 贝马斯 在这里 提出， 客观的 认识是 不存在 
的 ^ 研 究过程 对它的 客体领 域加以 组织， 使这个 客体领 域能够 
符合 那些产 生于行 为着、 因 而也认 识着和 研究着 的人之 中的兴 
趣， 这也就 是说， 理 论认识 过程本 身始终 受到认 识者本 人实际 
兴趣 的制约 ， 对客观 性的追 求因此 而无法 超出主 观性的 范围之 
外. 

这 个想法 在方法 上仍然 是对黑 格尔“ 历史哲 学”思 想的继 
承6 黑格 尔在他 《世界 历史的 哲学》 讲 座的一 开始便 对他的 “历史 
哲 学”的 任务做 出这样 的规定 ：“思 辨从自 身中提 出自己 的哲学 
思想 ,而 不去顾 及存在 的事物 ，它 带着 这些思 想来接 触历史 ，它 
把历史 作为一 种素材 来对待 ，它 不是维 护历史 的原状 ，而 是让历 
史去迎 合这些 思想， 先天 地构造 出历史 ，① 但 我们必 须注意 ，这 
种 “历史 哲学” 在黑格 尔看来 并不意 味着一 种对历 史的“ 主观随 
意的 "改 造以及 对历史 客观性 的放弃 ，恰恰 相反， 由于我 们从理 
性、 绝对理 念出发 来“先 天地构 造历史 '因 此这个 意义上 的历史 
较之 于经验 事实的 历史更 为客观 ，也 就是更 符合绝 对观念 。显而 
易见 ，黑 格尔把 客观性 建立在 理性的 基础上 ，对理 性的认 识因而 
构 成对历 史的客 观认识 的前提 条件， 哈贝 马斯对 客观认 识的否 
定 与早期 "批判 理论” 对理性 的绝望 是一脉 相承的 。 他们 都在本 
体论上 背离了 黑格尔 。但 哈贝 马斯的 思想又 区别于 早期“ 批判理 
论'  他的主 张在于 ，黑 格尔 用理性 构造历 史这个 企图本 身已经 


① 黑格尔 ，《世 界历史 的哲学 》， 第一卷 ， 莱比锡 tl944 年 ，第 1 页. 
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带 有兴趣 的成分 ，它 与实践 的活动 领域是 密不可 分的. 因此 ，技 
术的和 实践的 认识兴 趣并不 是对一 种为了 获得客 观性而 必须被 
排斥掉 的对认 知的控 制； 毋宁说 ，正 是这些 兴趣在 规定着 现实被 
客观化 的角度 ，并 因此 而规定 着现实 能够被 经验到 的角度 。哈贝 
马 斯用“ 兴趣” 这个表 述所要 指明的 是认识 所处于 其中的 生活联 
系洇此 , 哈贝马 斯强调 ，任 何理论 的提出 都具有 实践的 意图焊 
期批 判理论 ，包括 他本人 的批判 理论， 己 经与实 践兴趣 密不可 
分, 它们 所具有 的兴趣 在于理 性认识 和人性 解放. 因此， 理论理 
性 作为历 史哲学 所设定 的未来 或理想 ，不 是一个 在形而 上学沉 
思 中把握 到的客 观理念 ，不是 一个远 离实践 的形而 上目标 ，而是 
它本身 就隐藏 在实践 活动本 身之中 ，它本 身就是 实践设 计的结 
果， 哈贝马 斯随之 而提出 他的一 整个社 会改造 的设想 ，并 把这个 
设想称 作是“ 一个现 代主义 的方案 ”①。 所谓 理性 联盟体 ”由此 
而获得 一个具 体的行 动纲领 U 而“那 些反现 代主义 、前 现代 主义、 
后现 代主义 t 以及任 何一种 以臆想 或宿命 的方式 死抱住 那些无 
可 救药的 东西不 放的保 守派都 被划归 到了反 对党的 阵营之 
中。 ，，② 

哈贝 马斯在 这里所 理解的 “理性 ”概念 实际上 已经与 黑格尔 
传统意 义上的 "理 性” 一 这也 是胡塞 尔或阿 道尔诺 、霍 克海姆 
所理 解的“ 理性” —— 大相径 庭了。 从他所 运用的 术语上 也可以 
看出 ，哈 贝马斯 较少地 使用打 上康德 、黑格 尔烙印 的德文 “理性 
(Venuinftr 这个词 ，而更 多地使 用来自 拉 丁文的 “理性 (Ratio- 

① 参阅 ：哈贝 马斯， 《 交往行 为理论 h 法兰 克福 / 美茵， 1时1年， 第二卷 *第482 
页， 

@ 参 阅：哈 诃马斯 ."现 代主义 - 个未 完成的 方案' 载于； C 短箱 政论文 

集 h 法兰 克楢 ，1981 年， 
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nalUaet)” 概念; 因为前 者明显 带有客 观的“ 理性理 念”的 含义， 
而后 者则仅 仅意味 着一种 主观的 “合乎 理智'  瓦 尔登菲 尔茨指 
出 ，在哈 贝马斯 那里， “Vemimft 的力量 已经被 削弱成 为一种 
Rationalitaet 的特性 '① 所谓 “理性 的”, 无非是 指那些 拥有知 
识并 且拥有 体现着 知识的 符号性 表述的 个人。 

如 果对客 观意义 上的“ 理性” 以及对 这种理 性重建 (例 如胡 
塞尔 所做的 努力） 的幻 想已经 破灭， 如果客 观的认 识不复 存在， 
那么哈 贝马斯 “批判 理论” 现在就 必须说 明：自 己 的主张 是建立 
在什 么样的 规范基 础之上 ，或者 说，“ 批判理 论”必 须说明 它现在 
所依据 的批判 标准是 什么。 阿道尔 诺和霍 克海姆 的“批 判理论 ’’ 
已 经无法 澄清这 个基础 和标准 ，因 为他们 自纳粹 时代以 来便对 
历 史变革 和理性 认识不 抱希望 ，对人 性解放 也不再 感兴趣 .既然 
理 性本身 已经成 为怀疑 的对象 ，那 么对理 性的客 观认识 和对理 
性历史 目标的 实现就 更不应 再成为 人们的 理想。 由此而 产生的 
一个 必然结 果是; “批 判理论 ”本身 的价值 也随之 受到怀 疑 n 

但哈贝 马斯则 试图用 他的“ 交往行 为理论 ’’ 来解决 这个困 
境 。他 想表明 ，真理 、自由 、正 义这些 与理性 有关的 观念是 一些建 
立 在语言 交往结 构中的 相互联 结的“ 拟先验 (quasi-transzen- 
dental) 的 ”基本 规范。 在社会 科学理 论构成 的各个 不同层 次上， 
经验分 析和规 范前设 之间的 关系可 以得到 阐明， 这是一 种将实 
践理 性的观 念重新 运用在 经验的 社会科 学中的 企图。 哈 贸马斯 
为 此而受 到指责 ，因 为在一 个科学 主义的 时代中 ，这种 做法被 
认 为是荒 谬的。 怛哈 贝马斯 面临的 最大困 难并不 在于对 付这种 


① 参阅 ：哈贝 .马斯 1 交往 行为 砰企 X 法兰 克福 / 美茵 ，1981 年， 第一卷 .第 2S 
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指责 —— 几乎 所有欧 洲大陆 的人本 主义思 想家都 会遇到 这种指 
责 一 ，而 是在 于他必 须回答 这样一 个问题 ，即： 他从哪 里才能 
获得批 判的社 会理论 的规范 基础， 同时又 不至于 象黑格 尔哲学 
那样 陷入到 形而上 学的泥 潭之中 & 哈贝马 斯对这 个问题 的回答 
是 :这种 规范的 基础在 于语言 之中。 

我们至 此为止 已 经发现 哈贝马 斯的第 一个出 发点： 理性以 

S 

及 对理性 的客观 认识不 存在; 现在 我们可 以看到 他的思 想所具 
有 的第二 个出发 点:科 学家根 据他的 兴趣来 组织他 的研究 领域， 
而 这种兴 趣是从 他的“ 生活世 界”中 吸取的 6 由此 我们很 快便可 
以理解 ，为 什么 “生活 世界” 概念自 《交 往行为 理论》 发表 以来在 
哈贝马 斯社会 哲学中 日趋得 到重视 的原因 。哈 贝马 斯是把 “生活 
世界” 这个概 念作为 “交往 行为” 的互补 槪念而 引入的 ，① 因为 
“交 往行为 ”植根 于“生 活世界 ”之中 在哈 贝马斯 看来， “生活 
世界” 一方面 是由个 体的能 力以及 直观的 知识所 构成的 ，正 是由 
于具有 这种能 力和知 识, 人们才 能够应 付一个 境况； 另一 方面， 
“生活 世界” 也是由 社会实 践和直 观知识 构成的 ，正 是因 为对这 
种实践 和直观 的信赖 ，人们 才能处 身于一 个境况 之中； 说 到底， 
“ 生活世 界”是 由一些 以平凡 的方式 被意识 到的背 景信念 所构成 
的。 正是 在这种 熟悉的 背景中 ，人 们之间 的相互 理解才 得以可 
能。 正 是这种 相互理 解在维 系着社 会行为 或交往 行为。 所以 T 
“ 生活世 界”的 这种知 识不是 在街头 巷尾可 以找到 的东西 ，而是 
它包含 在语言 之中。 “个 体的同 一性和 集体的 同一性 (在 旧社会 
学语 言中的 个人与 社会) 这 两个木 语不应 当作为 认识构 造理论 


①  参 阅：哈 贝马斯 1 后形 而上学 思维》 +第37页4 

②  同上 ，第 85 页， 
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的基 本概念 ，而应 当作为 行为交 往理论 的基本 概念得 到展开 。我 
们必须 先区分 这两个 维度， 然后再 将行为 联系与 客体领 域的拟 
先 验构造 联结在 一起。 此外 ，对 于这里 所存在 着的差 异来说 ，维 
持根 斯坦的 语言先 验主义 是一个 极好的 指示器 ，① 

据此, 在寻找 真理的 科学过 程之中 ，社 会科学 家已经 将一系 
列背景 性的前 设带入 到了理 解之中 „ 语言 构成任 何一个 科学过 
程的 基础。 所以 ，我 们首先 必须讨 论在语 言中包 含着的 背景信 
念. 从这 里出发 ，人们 也许可 以获得 “社会 批判理 论”的 规范基 
础。 这 里的联 系实际 上首先 是由维 特根斯 坦指出 来的。 哈贝马 
斯将自 己 与维特 根斯坦 的语言 观和胡 塞尔的 “生活 世界” 命题结 
合 在一起 ，用下 面这句 话浓缩 地概括 出他的 “社会 批判理 论”: 
“ 在语言 对话中 开启的 、为人 们所共 同居住 的生活 世界的 社会空 
间， 为我们 提供了 解开交 往理论 中‘社 会’这 个概念 的钥匙 。”② 
这样， 我们在 这里就 基本说 明了哈 贝马斯 《理 论与实 践》、 
《认 识与 兴趣》 、《交 往行为 理论》 这三 部代表 作的主 要内容 ，“理 
论” 与“实 践”、 “认识 ”与“ 兴趣” 、“经 验分析 ” 与“规 范前设 ”这些 
中心 概念代 表了他 思想发 展的不 同阶段 ，构 成了他 的“社 会批判 
理 论”的 “背景 知识'  哈贝 马斯本 人认为 ，至 《交 往行为 理论》 发 
表止 ，一个 哲学史 上的“ 范式变 化”已 经完成 ，具体 地说, 这个变 
化 意味着 “从意 识哲学 向语言 实用学 的转向 

在 大致介 绍了哈 贝马斯 社会理 解观和 历史理 解观与 他解释 

① 哈 贝马斯 V 卢曼， 《 社会理 论还是 社会技 术论》 ，法 兰克福 ，1971 年，第 177、 

@ 转 引自， R 赫斯持 （D.  Horn 打）， 约尔根 * 哈 贝马斯 '载于 哲 学家辞 
典》 ，斯 E 加特 ，19&9 年， 第 304、305 页. 

⑤ 哈 刃马斯 3 交往行 为埋心 的前 探与 后朴》 t 法 兰克福 / 美茵， 1&84年，第7 
页。 
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学思 想和现 象学思 想的关 系之后 ，与 我们至 今为止 的做法 一致， 
在下面 对哈贝 马斯的 论述中 ，我们 的分析 将局哏 在他哲 学思想 
中与胡 塞尔哲 学有关 的方面 。具 体地说 ，哈 贝马斯 与胡塞 尔思想 
的联系 主要表 现在现 象学的 解释学 和现象 学的社 会学这 两个相 
互联结 方向上 ，前者 涉及到 理解” 以及“ 相互理 解”这 些概念 ，后 
者则 与“生 活世界 ”的概 念密切 相关， 

26 .哈贝 马斯所 理解的 “生活 世界” 

“生 活世界 ”这个 概念在 哈贝马 斯的社 会哲学 中显然 占有中 
心位置 并且具 有特殊 的意义 ，至 少自 八十年 代以来 是如此 .哈贝 
马斯 本人在 《理 论与 实践》 和 《认识 与兴趣 冲已经 开始关 注“生 
活世 界”这 一概念 ，而 在他的 《交 往行为 理论》 (19S1 年) 以及 《现 
代主 义的哲 学讨论 M1985 年) 这两 部重要 著作中 ，他更 是用了 
相当大 的篇幅 来讨论 “生活 世界” 的概念 此后 ，在 1 ⑽ 8 年发 
表的 论文集 《后形 而上学 思维》 中， 哈贝马 斯又一 次明确 地表述 
了 胡塞尔 “生活 世界现 象学” 对他本 人哲学 的影响 ，我们 在这里 
将主 要依据 他在这 部著作 中的最 新说法 。 

哈贝 马斯显 然十分 了解胡 塞尔“ 生活世 界”概 念的含 义以及 
胡塞尔 提出这 个概念 的意图 。在 1971 年的 《社会 理论还 是社会 
技 术论》 一书中 ，哈贝 马斯认 为:“ 胡塞尔 认识到 ，以 往被 哲学传 
统视 为虚无 的日常 意见和 行为的 实践是 奠基性 的层次 ，井且 ，他 


① 参 阅：哈 贝马斯 ，《交 往行为 理论》 ，法兰 克福， 19S1 年 .第 .:卷 ，第 IS2~2^9 
页; S 现代主 义的哲 学讨论 h 法兰 克福. 1985 年 ，第 页以下 □ 

348 


将 自然的 生活世 界引入 到先验 的发生 中来” 。①在 1981 年的 《后 
形 而上学 思维》 中 ，他 又强调 :“如 所周知 ，在 其后期 著作中 ，胡塞 
尔在 ‘生 活世界 ’的标 题下所 做的努 力是为 了探索 直接的 可靠性 
和 无疑的 确然性 的基础 。他 试图用 现象学 的手段 来澄清 ‘ 生活世 
羿’ 这个隐 含知识 的领域 ，这个 前直言 判断和 前范畴 的领域 ，这 
个被 人们遗 忘了的 日常生 活实践 和世界 经验的 意义基 础的领 
域 胡 塞尔对 “生活 世界” 的两个 重要规 定在这 两处都 已经得 
到突出 ，一方 面是“ 生活世 界”的 非课题 化状态 ，哈 贝马斯 也将关 
于“生 活世界 ”的知 识称之 为“隐 含的知 识”、 “非课 题性的 知识” 
或 “背景 知识'  他认为 /‘胡 塞尔用 非课题 性知识 这个概 念指出 
了一 条说明 〔生活 世界〕 这 个意义 基础的 途径” ，③并 且重申 ，“与 
所有 非课题 性的知 识一样 ，生 活世界 的背景 也是隐 蔽地、 前反思 
地当 下 存在着 /’ ④ 另 一方面 ，哈贝 马 斯也顾 及到“ 生活世 界”所 
具有 的奠基 作用： 他将“ 生活世 界”称 之为“ 直接的 可靠性 和无疑 
的确 然性的 基础” 或“意 义基础 ”⑤, 主张“ 先验意 识应当 在生活 
世界 的实践 中得到 具体化 '⑥ 

“生活 世界” 在这两 方面的 特征是 哈贝马 斯关注 的焦点 。相 
反,“ 生活世 界”的 主观性 、相 对性特 征则被 哈贝马 斯或是 置而不 
论 ，或是 轻描淡 写地一 笔带过 . 

哈贝 马斯 的这神 做法显 然是出 于他自 己哲 学发展 的考虑 . 
我认为 ，哈 贝马 斯之所 以对“ 生活世 界”的 非课题 性和奠 基性发 


①  哈贝 马斯、 芦曼， 《 社会理 论还 是社会 技术论 h 第 ]76.177 页。 

②  哈 贝马斯 4 后形 而上学 思维》 ，第 85 页。 

③  同上 ，第 92页。 

④  同上 ，第 85,86 页， 

⑤  同上 ，苐 S8 页 ，第 92 页. 

⑥  同上 t 第 15 页. 
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生兴趣 ，主要 有两个 方面的 原因： 一方面 ，哈 贝马斯 确信, 交往行 
为的 基础就 建立在 “生活 世界” 所代表 的那种 无疑的 （非 课题性 
的）、 根本的 (莫基 性的） 信 念之中 ，換 言之， 交往行 为理论 是建立 
在生 活世界 现象学 的基础 之上； 另一方 面，“ 生活世 界”这 个概念 
所展示 的那个 领域使 哈贝马 斯发现 了理论 与实践 的本质 关系， 
为他提 供了将 胡塞尔 生活世 界现象 学纳入 到西方 马克思 主义实 
践论 中的可 能性。 哈贝 马斯对 胡塞尔 “生活 世界” 方面研 究结果 
的批判 与发展 也主要 是在这 两个方 向上进 行的。 

在 展开哈 切骂斯 对胡塞 尔生活 世界现 象学的 批判与 发展之 
前 ，我们 先分析 一下哈 贝马斯 本人对 生活世 界的理 解.哈 贝马斯 
将关于 生活世 界的知 识称之 为" 背景 知识” ，它的 特征可 以归结 
为 三条： 

首先 ，生 活世界 的背景 知识的 第一个 突出特 征在于 它所具 
有 的一种 "无 中介的 确然性 的方式 '哈贝 马斯也 把这个 特征简 
单地称 之为“ 直接性 这 种直接 性与作 为背景 的生活 世界有 
去 :生活 世界是 背景* 这也就 意味着 ，一 方面 ，这个 背景就 在我们 
背后 ，在我 们与它 之间不 存在任 何间隔 I 另 一方面 ，这个 背景是 
在我 们背后 ，我 们并不 面对这 个背景 。因此 ，哈 贝马 斯认为 :这种 
直 接的确 然性“ 陚予那 种我们 无间距 地生活 于其中 ，经验 、谈话 
和 活动于 其中的 知识以 一种二 律背反 的特征 ，② 这种二 律背反 
表现在 ：生活 世界的 背景既 是直接 当下的 ，又 是不 被注意 到的; 
既是强 烈的， 又是隐 蔽的; 既 是不言 而喻的 ，又是 需要确 证的； 既 
是 切近的 ，又是 遥远的 。严 格地说 ，它 既是一 种知识 ，又不 是一种 

① 哈贝 马斯, 《 后形 而上学 思维: K 第 页。 

© 同上。 
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知识 。因为 ，“这 种背景 知识不 可能从 自身出 发成为 问题， 只有当 
它被说 出时， 它才会 涉及到 那种可 批判的 有效性 要求并 因此而 
转变成 一神可 以缺少 的知识 '① 换言之 ，当 它作为 背景时 ，它的 
有效 性是确 然的， 它是我 们赖以 生存的 知识; 而 当它成 为课题 
时 ，它 的有效 性是可 疑的, 在这个 意义上 ——也就 是在柏 拉图和 
胡 塞尔的 意义上 —— 它又不 是一种 知识， 而是一 种意见 

(Doxa)  c 

其次 ，生 活世界 的背景 知识的 另一个 突出特 征在于 它所具 
有的“ 总体化 的力量 ，生活 世界 用一个 中心点 和一些 不确定 
的 、可 渗透的 、可以 说是只 能避开 ，却 无法 超越的 界限构 造出一 
个总体 ，@这 里所说 的总体 既是指 整个社 会空间 的总体 ，它包 
括村镇 、地区 、国家 、民族 、世 界社会 等等, 也是指 历史时 间的总 
体 ，它 包括一 代又一 代人的 延续, 各个历 史时代 、远 古时代 、个体 
的生 活历史 等等。 而 生活世 界的中 心在哈 贝马斯 看来是 由共同 
的语言 环境所 构成的 ，而 不是 “象人 类学化 的现象 学所主 张的那 
样” ，由我 的肉体 所构成 。因而 ，生活 世界在 哈贝马 斯这里 从一开 
姶 就是一 个交互 主体性 的世界 ，一 个社会 的生活 世界” :“我 ，在 
我 的肉体 中并且 作为我 的肉体 ，始 终已经 发现我 处在一 个交互 
主 体地共 有的世 界之中 “个体 的生活 历史和 交互主 体地共 
有的生 活形式 都一同 交织在 生活世 界的结 构之中 ， 并且 一同参 
与着 对生活 世界的 总体化 胡塞尔 的“生 活世界 ”问题 和“交 
互主体 性”问 题在晗 贝马斯 这里可 以说是 同一个 问题的 不可分 
割的两 个方面 ，交 互主 体的生 活世界 ”和“ 生活世 界的交 互主- 


①②③ 哈 贝马斯 J 后形 而上 学思维 h 第对页 # 

④  同上 ，第 93 页， 

⑤  同上 ，第 24 页. 
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体 '① 在这个 意义上 ，生活 世界知 识所具 有的这 种总体 化力量 
与胡塞 尔先验 自我构 造世界 视域的 能力所 依据的 出发点 是完全 
不同的 a 

最后 ，生 活世界 的背景 知识的 第三个 特征与 直接性 和总体 
化有关 ，它就 是" 背景知 识的‘ 整体论 这 里的所 谓整体 
指在生 活世畀 中各种 成分犬 牙交错 ，相 互融合 ，结为 一体* 混纯 
一片 ， 在我 们把生 活世界 作为课 题之前 ，它 虽然是 一个不 言而喻 
的整体 ，但 同时 也是一 个不可 分割的 、没有 系统的 整体。 因此， 
“尽管 这种整 体论看 起来是 透明的 t 但它仍 然使人 无法穿 透背景 
知识 '③ 哈贝马 斯曾用 一句话 来概括 这个特 征:“ 生活世 界是灌 
木丛 它的各 个枝节 （自然 、社会 、上帝 、历史 、当下 、真假 、善 
恶 、美丑 、是非 等等) 缠绕 在一起 ，形成 一个错 综复杂 的整体 。只 
有当 生活世 界成为 课题时 ，它 才会被 分解为 各种知 识范畴 而当 
它成为 课题时 ，它已 经不再 是背景 ，而 是对 象了。 

我 们在这 里可以 大致地 看出哈 贝马斯 对胡塞 尔生活 世界概 
念意义 所做的 取舍: 哈贝马 斯对生 活世界 的理解 主要備 重于它 
的非 课题特 征和奠 基作用 。这 两者是 一致的 :相对 于哲学 认识论 
来说， 生活世 界是前 反思的 ，也 就是说 ，它先 于反思 ，并且 构成反 
思 的基础 。用哈 贝马斯 自己的 话来说 ，“这 种非课 题性的 、被 设定 
为前 提的知 识所具 有的三 个特征 ，即 直接性 、总体 化的力 量和整 
体 论状态 ，它们 也许能 说明生 活世界 所具有 的二律 背反的 ‘地基 


(D 哈诃 马斯也 常常用 “ 交互 行为” （ Interaktion ) 、 “ 交往、 Kommumkation ) , 
“交 互个人 ff(Iiuerper&on) 等等这 些概念 来表明 他这方 面的意 图 D 
© 哈 贝马斯 ，《后 形而上 学思维 > ，第 &3 页， 

魯 同上。 

④ 同上 t 
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作用 ’”，① 这种 地基作 用在于 ，生 活世界 用我们 从经验 中获得 
的保证 构筑起 一堵墙 ，用它 来抵挡 那些仍 然是产 生于经 验之中 
的惊奇 。” ® 生活 世界的 直接性 、总 体化的 力量和 整体论 状态保 
证了生 活世界 这个主 观相对 的经验 世界在 新的经 验的不 断侵袭 
面 前一直 维持自 己的整 体存在 ，并 且为客 观主义 的理想 奠定牢 
不 可破的 基础。  ^ 

因此 ，哈 贝马斯 承认， 我抱着 这样一 种想法 来把握 和拥有 
C 胡塞 尔的〕 这些 〔生活 世界〕 研 究的质 料内涵 ，即： 我认为 ，交往 
行为也 是在一 个生活 世界中 进行的 ，这个 生活世 界提供 了对一 
个坚实 的背景 统一体 的支持 ，一种 能够承 受风险 的支持 。交 往行 
为所具 有的那 种明确 的理解 功能是 在那种 共同无 问题的 信念的 
视域 范围中 活动; 经验和 批判常 常会引 起不安 ，但 这种不 安一遇 
到那 种由统 一的解 释模式 、忠 诚和能 力所组 成的、 看上去 广大而 
坚固 、具 有很 深根基 的岩石 ，便 会被击 得粉碎 哈贝马 斯这里 
所说 的“坚 实的根 基”、 “共同 无问题 的视域 '“背 景性的 支持' 
实 际上都 是对“ 生活世 界”的 非课题 特征和 奠基待 征的另 一种表 
述而已 ^  “生 活世界 ”具有 主观相 对性, 一方面 ，新 的直接 经验不 
断地部 分摧毁 着原先 看来是 无疑的 确然性 ，另 一方面 ，每 一个人 
对“生 活世界 ’’ 的 部分经 验和关 于“生 活世界 ”的部 分知识 都不会 
一致 ，因 而我们 常常会 陷入相 对主义 的怀疑 之中, 产生不 安和不 
解 ，尽 管如此 ，这种 感觉在 对“生 活世界 ’’ 整 体存在 的共同 信念上 
却 可以说 是微不 足道的 。因为 ，无 论每 一个人 对其“ 生活世 界”的 
感 受有多 么不同 ，但对 作为整 体的“ 生活世 界”之 存在的 信念却 


0) 哈 fil 马斯 ，《后 形而上 学思维 K 第 93页4 

②  同上. 

③  同上 ，第 85页。 
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几乎成 了衡量 一个人 理智是 否健全 的标准 并且构 成我们 社会交 
往的前 提。 

哈 贝马斯 对生活 世界的 这些理 解同时 也构成 了他对 胡塞尔 
生活世 界现象 学批评 的出发 点& 首先 ，生活 世界所 具有的 那种强 
烈而 隐蔽的 直接性 奠定了 任何一 种知识 模式的 无法摆 脱的基 
础 ，当然 ，对 不可避 免的前 设所做 的自由 变更方 法很快 便受到 
了限制 。正如 生活世 界的背 景很少 受我们 随意支 配一样 ，我 们也 
很难 做到使 所有事 物都服 从于一 个抽象 的怀疑 ①哈贝 马斯在 
这 里将胡 塞尔的 本质还 原方法 理解为 一种排 除前设 ，达 到无成 
见性的 方法， 这种理 解与胡 塞尔赋 予本质 还原方 法的原 义显然 
是不 完全相 符合的 。② 如 果我们 撇开这 种技术 性的误 解不论 ，而 
是去把 握哈贝 马斯对 胡塞尔 现象学 还原的 批评的 真实用 意,那 
么 我们可 以看出 ，他的 这一批 评与胡 塞尔现 象学在 当今， 尤其是 
自 海德 格尔以 来从解 释学方 面所遭 受到的 批评是 大体一 致的： 
胡塞尔 所主张 的对自 然态度 的排斥 和悬搁 ，他所 追求的 无成见 
性 理想被 认为是 认识论 和理性 批判中 的“乌 托邦' 

其次， 这也是 哈贝马 斯所要 极力展 开的一 个方面 ，如 果我们 
不去顾 及胡塞 尔的先 验哲学 意向， 而是仅 仅关注 作为本 质心理 
学的现 象学研 究领域 ，那么 ，生 活世界 应当是 作为主 体的自 我所 
构 造出来 的视域 的总和 j 卩世界 视域 。这里 的主体 在开始 时是一 
个单独 的主体 ，而 后进一 步展开 为交互 的主体 ，生 活世界 的形成 
过程是 由一个 主体到 客体和 交互主 体以至 整个自 然的和 社会的 


①  哈贝 马斯, 后 形而上 学思维 h 第 91 页， 

②  胡 塞尔之 后的当 代德国 哲学代 表人物 ，无论 他们是 有意还 是无意 •都 带有 
一种将 胡塞尔 本质还 原方法 和先验 还原方 法混为 一谈的 倾向， 在海瘅 格尔和 加达默 
尔那里 是如此 ，在舍 勒和哈 奶 马斯这 里也是 如此. 


354 


生活世 界的构 造过程 。但 哈贝马 斯认为 ，从 生活世 界的总 体化力 
量和整 体状态 出发， 必须抛 弃胡塞 尔所赋 予生活 世界的 这种含 
义 。因为 ，自胡 塞尔以 来的现 象学哲 学家们 在这方 面所做 的&种 
努力已 经被证 明是徒 劳的， 哈贝马 斯在这 里依据 柏林大 学的现 
象学哲 学家托 伊尼森 (M.Theunissen) 的研 究结果 ，强调 胡塞尔 
在 《笛 卡尔的 沉思》 的 第五项 沉思中 、海德 格尔在 《存 在与 时间》 
中、 萨特在 《存 在与 虚无》 的 第三部 分中都 曾对生 活世界 的原始 
构成做 过无效 的探讨 ，其 结论 应当是 ：“我 们可以 设定一 个孤独 
的 、能 够根据 它的可 能性来 可靠地 筹划自 身 的此在 ，然而 仅仅在 
这个 前提下 ，交互 主体性 的问题 是无法 得到解 决的， ® 哈贝马 _ 
斯要求 运用新 的前提 ，并且 这些前 提可以 不必拘 泥于认 识论的 
出发点 ，他说 ，显然 ，现 象学 的生活 世界概 念会给 人不知 不觉地 
造成一 种印象 ，似乎 它是一 种从认 识论那 里借来 的构造 世界的 
设想 ，这 种设想 不能简 单地被 转用到 社会哲 学中来 & 为了 避开社 
会 现象学 的困难 ，社 会理论 必须从 开端上 就摆脱 认识构 造的理 
论, 从语用 学这个 薄弱环 节突破 ，语 用学天 生就与 那些通 过语言 
中介的 交互行 为有关 。因 此， ‘ 生活世 界’应 当作为 交往行 为的互 
补概念 被引进 

可 以看出 ，哈贝 马斯为 他的社 会哲学 的所选 择的出 发点或 
前提在 于交互 主体的 共存和 对话. 这个选 择突破 了将社 会哲学 
建立在 认识论 之上的 传统, 从一开 始起就 用交互 主体在 其中活 
动的 生活世 界来取 代笛卡 尔和胡 塞尔的 阿基米 德之点 u 哈贝马 
斯将 这个“ 交互主 体”称 之为“ 大型号 的主体 '在 胡塞尔 的个体 


①  哈 贝马斯 后形而 上学 思维》 ，第 

②  同上 ，第 50 页， 
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先验 原一自 我的前 提被放 弃之后 必然又 会有一 个发挥 效用的 
主 体被划 归给生 活世界 ，而 这次被 划归的 这个主 体不是 一个仅 
仅 具有认 知功能 的主体 ，而 且还是 一个包 容着其 整个交 往和活 
动的生 活实践 的主体 —— 这 也就是 胡塞尔 所理解 的实践 ，首先 
是 他的那 些将他 与马克 思联系 在一起 思考的 学生们 (早 期的马 
尔库斯 、莱 菲布瑞 （Lefebvre)、 考西克 （Kosik)、 彼德 洛维克 
(Petrovic) 等等) 所理解 的实践 这样 ，社 会化的 个体在 其中经 
验和行 为的客 观的联 系便作 为大型 号的主 体而得 到展现 。” ①显 
而易见 ，哈贝 马斯以 社会实 践主体 为其哲 学出发 点的做 法带有 
马克 思和海 德格尔 的烙印 ® ，但却 与胡塞 尔本人 的对理 论与实 
践之 间奠基 关系的 理解恰 恰背道 而驰。 

在对哈 贝马斯 生活世 界的进 一步的 分析中 ，我 们可以 确定， 

为康德 所发现 并被胡 塞尔通 过本质 还原所 进一步 深化了 的意识 

的先天 综合能 力也得 到了改 造< •康德 所 说的“ 感性材 料”和 “统摄 

能力” 在胡塞 尔那里 意味着 意识主 体所具 有的“ 立义一 立义内 

容”模 式:一 堆杂乱 的感觉 材料被 意识沽 动所“ 激活” 、被 賦予意 

义 ，一个 意识对 象由此 而显现 出来。 而在哈 贝马斯 这里， 这种先 

天综 合能力 变成了 “后天 的世界 知识” 与“先 天的语 言知识 ”的组 

合/‘ 如果对 世界知 识的定 义在于 ，它 是后天 被获取 的知识 ，而语 

言知识 相对地 说是一 种先夭 的知识 ，那么 这种背 景就可 以得到 

论证 ：世界 知识和 语言知 识在生 活世界 的背景 中成为 一体， ® 
1- 


①  哈! )1 马斯 、卢曼 4 社会理 论还是 社会技 术论》 ，第 177 页> 

②  马克思 在谈到 主体时 ，总 是以杜 会化的 、仕会 性的和 社会中 的人为 其出发 
点； 海 德格尔 则用现 象学的 方式表 明：人 首先是 以一种 忘却自 身的方 式生活 T1  一个 
共问 的世界 （或者 说， 一个 共在） 之中， R 有当他 们从这 神共同 性中脱 身出来 之后才 
作为 他人 或音菸 至作力 他 物而相 互相遇 . 

兄 哈 IJ1M ■斯 4 后形 而上学 思维》 +第94 页。 
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在这个 意义上 ，胡 塞尔 的先验 现象学 哲学可 以说是 一门“ 单个主 
体的哲 学”， 哈贝马 斯的现 象学社 会哲学 则可以 被称作 是一门 
交互 主体的 哲学” ，它 们各自 具有不 同的先 天形式 与后天 质料。 
哈叨马 斯从自 己的立 场出发 批评胡 塞尔说 ，由于 主体哲 学看不 
见 语言交 互主体 性的特 殊意义 ，因此 胡塞尔 无法认 识到， 交往的 
日常 实践本 身已经 建立在 观念化 的前设 的基础 之上， 0) 

由 此可见 ，胡 塞尔“ 生活世 界现象 学”的 观念是 在经过 严格的 
修改 、解释 之后才 被纳入 到哈贝 马斯本 人的哲 学1‘ 联盟体 ”之中 d 

27 .哈 贝马斯 的“理 解”观 

在前 一节中 ，我 们已经 接触到 了在胡 塞尔和 哈贝马 斯的知 
识 论之间 存在着 的差异 。哈 贝马斯 的论断 —— “交 往的日 常实践 
本身 已经建 立在观 念化的 前设的 基础之 上”®  — 是从 另一个 
角度 对胡塞 尔现象 学所主 张的“ 无前设 性”、 “无成 见性” 的理想 
的反驳 .在 前面 论及海 德格尔 和加达 默尔的 思想时 ，我们 已经指 
出 ，在 胡塞尔 现象学 与以后 或多或 少接受 它的效 应的后 继哲学 
之间 ，存 在着一 条哲学 精神的 “代沟 '梅洛 一庞蒂 曾用一 句话来 
概 括胡塞 尔以后 的哲学 信念: “与实 事本身 的直接 接触无 非只是 
一 个梦想 哈 P1 马 斯的哲 学思想 当然也 包含在 这个“ 后继哲 
学” 的概念 之中。 可以说 ，这 里所探 讨的四 位胡塞 尔以后 的哲学 

①  同上 •第 88页， 

②  同上。 

③  梅涪一 庞蒂+ 《辩 诋 法的历 险》， 德译本 ，法 兰克福 / 美茵 平 ，第 2L7 
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家 ，海 德格尔 、加 达默尔 、舍勒 和哈贝 马斯， 是通过 不同的 途径而 
达到了 相同的 终点， 至少就 他们在 认识论 方面所 得出的 最普遍 
结论 而言是 如此. 

我 们之所 以强调 他们各 自的途 径不同 ，是因 为这些 哲学家 
尽管 在以不 同的程 度接受 胡塞尔 思想效 应这一 点上具 有共同 
性 ，但 他们从 其他哲 学家那 里之间 所获得 的不同 理论渊 源却构 
成了他 们哲学 思想之 间的更 多的差 异性。 这一点 尤其表 现在哈 
贝马斯 的“理 解”理 论中。 

哈贝 马斯在 “理解 ”理论 方面的 构想虽 然也受 到同时 代哲学 
精神 的影响 ，但 更多地 是处在 首先是 马克思 ，其次 是弗洛 伊德的 
怍 用圈中 。我在 本书第 13 节 的一个 脚注中 曾引用 赫尔施 对马克 
思和 弗洛伊 德理解 观的一 个评价 ，这两 位思想 家认为 ，他 们所 
做的 研究的 科学特 征在于 ，这种 研究指 明了幕 前的、 可见的 、可 
明确 说出的 东西就 是掩蔽 、欺骗 或自欺 ，并 以此方 式而展 示出被 
遮蔽的 、真实 有效的 实在， “对 于这两 位思想 家来说 ，与 那些在 
清楚的 意识中 被故意 呈现出 来的东 西相比 ，被遮 蔽的东 西始终 
是更为 真实的 。”① 可以说 ，马 克思和 弗洛伊 德的“ 理解” 意味着 
一种 “看穿 '将 表面上 明白无 疑的东 西看作 假象， 穿过它 去把握 
到实 事本身 ，我 认为, 这个特 征同样 表现在 胡塞尔 与海德 格尔哲 
学中。 “穿透 ”在胡 塞尔那 里意味 着“转 向”: 从自然 直向的 观点转 
入 到哲学 反思的 观点; “穿 透”在 海德格 尔那里 则意味 着“去 蔽”： 
去除 存在者 的蔽幛 ，达 到对存 在本身 的把握 在这 一点上 ，哈 
贝马 斯与前 四位哲 学家的 想法和 做法是 一致的 9 抛开其 他三位 


① 燕娜 *  _尔 施， 《 哲学的 惊异》 ，慕 尼黑 ，19S1 年 ，第 246 页。 
名 对 此问题 可以# 阅我在 本书第 节中的 评细说 明= 
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哲 学家对 他的影 响不论 ，哈 贝马斯 在他的 就职讲 座中曾 对胡塞 
尔在 1937 年所提 出的“ 危机” 问题大 加赞叹 ，认为 胡塞尔 比他的 
同时 代人更 清楚地 看到了 隐蔽在 欧洲人 “危机 ”后面 的东西 *通 
过对欧 洲科学 精神的 批判， 胡塞尔 指明了 当时欧 洲文化 所遭受 
的政治 一军事 威胁后 面的深 层根猓 因而 ，胡塞 尔对科 学客观 
主义 的批判 此后也 被哈贝 马斯以 及其他 社会批 判哲学 家所接 
受 ，成 为他们 的批判 理论中 极为重 要的一 个组成 部分。 

当然 ，在这 些哲学 家之间 还存在 着巨大 的差异 。就胡 塞尔而 
言 ，他的 主导意 向在于 建立一 门先验 哲学， 因而不 具有对 人类社 
会实践 之改造 的直接 兴趣， 这 与马克 思在“ 费尔巴 哈论纲 ”第十 
一条中 所提出 的“哲 学家们 总是以 不同的 方式解 释世界 ，而 关键 
在于改 造世界 的主 张正相 反对。 在这个 理论与 实践关 系问题 
的 对立中 ，哈贝 马斯站 在马克 思一边 & 他认为 ，胡塞 尔要求 在“绝 
对理 论明察 ”的基 础上重 建欧洲 人的真 正科学 的自我 责任感 ，但 
这种“ 绝对的 理论明 察”仍 然没有 摆脱传 统的理 论意义 ，它 仍然 
是康 德所说 的那种 “纯粹 理性的 规律” ，而 不是一 种从实 践理性 
出发 能眵为 普遍立 法奠定 基础的 规范。 在胡 塞尔的 “理论 ”概念 
中没有 包含为 社会行 为提供 方向的 指导性 观念。 

哈贝 马斯对 胡塞尔 的这一 批评是 一个值 得争论 的问题 。我 
们在前 面实际 上已经 多次遇 到过这 类批评 ，例如 在布伯 、海 德格 
尔、 狄尔泰 、加 达默尔 、舍勒 等哲学 家那里 。以 后的 胡塞尔 研究家 
和 注释家 也一再 地提出 这个问 题:施 持拉塞 尔确定 这是一 个“事 
实 '即“ 认识现 象学处 在胡塞 尔哲学 兴趣的 中心。 尽管胡 塞尔一 


0) 参阅 ，认识 与與趣 '栽于 作为‘ 意识形 态’的 技术与 科学》 ，法 兰克福 / 美 
茵 .196S 年 ，第 146 页， 

② 马克思 3 马克思 、恩 格斯 全集》 第三卷 ，柏林 ，19S1 年 ，第 7页。 
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再强调 ，也 存在着 感情的 、评 价的和 追求的 意向； 但他认 为这些 
意向 是奠基 在认识 意向之 中”, 由于对 认识意 向的过 多关注 ，胡 
塞尔缺 乏改良 世间实 践的直 接兴趣 。”① J.M. 布 洛克曼 (J.M. 
BroekmarO 则认为 ，尤 其是在 胡塞尔 谈及观 念变化 、悬 搁的地 
方 ，人 类生活 实践也 被搁置 起来， 从而“ 缺少了 对劳动 、语言 、交 
互行为 的分析 ，因此 ，对 于胡塞 尔来说 *交 往行为 的结构 始终不 
具有 认识论 上的重 要性， ® 我们 还可以 看到一 大批这 样的观 
点. 因此， 在胡塞 尔现象 学的实 践缺陷 问题上 ，哈 贝马斯 的意见 
代表 了大多 数人的 看法. 

对于这 个普遍 的看法 ，我 在这 里只想 提醒人 们注意 胡塞尔 
本 人后期 在“欧 洲人危 机中的 哲学” 讲演的 第一部 分中对 理解与 
实践关 系问题 的深入 分析， 他在这 里谈到 现象学 哲学所 具有的 
“双 重精神 影响” ，他认 为哲学 家的理 论观点 “不仅 仅是一 种新的 
认识 态度” ，而 且很快 就会由 这种理 论观念 的提出 而导致 “人类 
此在的 整个实 践的全 面改变 '因而 也会导 致“整 个文化 生活的 
全 面改变 ，不 仅如此 ，胡塞 尔在这 里将哲 学家的 理论观 点也等 
同于 “普遍 的批判 态度” ，等同 于先验 现象学 的还原 方法。 他认 
为 ，在理 论指导 下的实 践是一 种较之 于“自 然的实 践态度 ”而言 
“ 更高层 次的实 践态度 ”; 因而， 对低层 次实践 领域进 行“排 斥”和 
“悬 搁”的 做法， 其目的 最终在 于达到 高层次 的实践 领域。 据此， 
“新的 〔理 论〕 观点本 身就是 一种实 践观点 '③ 


①  施特拉 塞尔“ 理解问 题之新 观”. 载于! 《真理 与证实 K 第 135 页 、第 170 页, 

②  参阅： 布洛克 曼，“ 理论与 实践的 统一作 为马克 思主义 ，现象 学和结 构主义 

的 问题％ 载于 j 现象学 与马克 思主义 I 第一卷 ，主编 ，瓦 尔箜菲 尔茨等 ，法 兰克福 / 美 
茵， 1977 年 + 第 m 页，  - 

③  参阅： 胡塞尔 ，《欧 洲科 学的 危机坷 先验 现象学 K 第 3?6  —  333 页。 
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根据这 些说明 ，而 且也 根据胡 塞尔本 人一生 在实践 理性批 
判方面 所做的 大量的 未发表 的研究 ，我 们可 以确定 ，在胡 塞尔的 
哲学 思想中 并不存 在理论 脱离实 践或理 论与实 践相隔 离的问 
题 ，与其 他哲学 家一样 ，哈贝 马斯对 胡塞尔 理论与 实践之 统一问 
题 的批评 ，是 一个由 于哲学 本身出 发点的 不同而 引起的 一种见 
仁见智 的看法 我认为 ，这 种看法 至少缺 乏现象 学的明 证性; 换 
言之， 胡塞尔 现象学 中的理 论与实 践之统 一性问 題不是 一个现 
象 学本身 的内部 问题. 

但 哈贝马 斯从另 一方面 对胡塞 尔知识 论的批 评却带 有一定 
的合 理性。 这种 批评主 要集中 在胡塞 尔知识 论的方 法上。 胡塞 
尔 的现象 学还原 理论要 求哲学 家作为 一个“ 不参与 、无兴 趣的旁 
观者 ”来反 思人类 的活动 ，要 求哲学 家仅仅 描述、 分析和 表述他 
们所观 察到的 人类活 动的本 质规律 ，由此 而把握 住纯粹 意识规 
律本身  >  也就是 说*哲 学家必 须离开 人类主 观的实 践活动 来旁观 
这 些实践 ，从 中获得 关于客 观可能 性的理 论认识 9 这在哈 贝马斯 
和一 大批当 代哲学 家那里 是不可 能的， 也是不 可信的 ，是 一个梅 
洛一 庞蒂所 说的“ 梦想'  因 为哈贝 马斯在 知识论 上的一 个主要 
信念 就是: 任何一 个认识 # 起源于 兴趣, 任 何一个 旁观者 都带有 
兴趣 哈 贝马斯 本人在 《诈 为‘ 意识形 态’的 技术与 科学》 中将所 
有科 学划分 为三种 并确定 了与之 相应的 三种兴 趣：首 先是经 
验 一分析 科学连 同其“ 技术兴 趣”; 其次是 历史一 解释科 学连同 
其“实 践兴趣 、最后 是“在 人类学 上具有 深层次 的”行 为科学 (包 
括他本 人的批 判理论 在内) 连 同其“ 人类精 神解放 的兴趣 '①带 


① 参阅 t 哈 识 马斯 d 作为 4 意识形 态’的 技术与 科学》 ，第 157  —  159 页， 同时也 
可参阅 麦 克伽塞 <TKMCC：arthy>,« 哈贝 马斯的 枇判理 论》, 德文版 ，《交 互理解 
关 系批判 h 法兰 克槻 / 美茵， 1930 年 ，第 76  — 】10 页， 
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有 各种倾 向的哲 学家本 身的活 动也包 含在这 三种科 学之中 ，因 
而也受 各种各 样的兴 趣支配 ，“ 哲学 意识将 主体和 客体的 中介仅 
仅规 诸于它 的综合 ，但这 种中介 在开始 时是通 过兴趣 而产生 
的 ％®  “即使 是对这 种兴趣 的排挤 ，也 属于这 种兴趣 本身， @在 
这一 点上, 哈贝马 斯不仅 与马克 思和其 他西方 马克思 主义者 (如 
布洛 赫等) 保 持一致 ，而且 也与加 达默尔 、布伯 、雅 斯贝尔 斯等其 
他现 代哲学 流派中 的代表 人物不 谋而合 9 

但哈贝 马斯对 “ 认识 ”与“ 兴趣” 交融状 态的确 定并不 意味着 
对把 握客观 真理这 个古老 哲学希 望的全 面否定 4 在哈 贝马斯 
1976 年 对人神 方法学 问题的 一次探 讨中可 以看出 ，他 早已意 识、 
到 ，在胡 塞尔绝 对主义 与“坦 率的相 对主义 ”之间 ，每 一个 主张人 
种方法 学的哲 学家都 会面临 一个进 退两难 的困境 :他或 者必须 
声 称他具 有通向 客体领 域的合 法通道 —— 这和 胡塞尔 的先验 
“ 悬搁” 措施是 相似的 —— 并 因此而 背叛他 的人种 方法论 初衷; 
或者 他坚持 自己的 初衷而 放弃对 "纯 粹理论 ’’ 的要求 ^ 哈 贝马斯 
试 圉找到 一条在 胡塞尔 的绝对 主义和 “坦率 的相对 主义” 之间的 
中间 道路， 他认为 ，要 想摆脱 这种绝 对主义 和相对 主义的 两难困 
境 ，唯一 的出路 在于指 明:“ 社会科 学的分 析必定 不可避 免地与 
它所研 究的日 常解释 相联结 ，并且 这种分 析可以 说是能 够反思 
地 穿透这 些解释 ，并且 远远地 超越出 当时的 语境, 从而使 对普遍 
交往前 提的再 构成为 可能， 这就要 求人们 ，不是 将普遍 理性结 
构仅 仅看作 为现象 ，而 是“承 认它们 所受到 的约束 哈 贝马斯 


①  哈 贝马斯 3 作为‘ 意识形 态’的 技术与 科学》 ，第 160 页4 

②  同上 ，隼 154 页， 

③  哈 贝马斯 ，未发 表的工 作手镐 ，“关 于社 会学行 为理论 的几点 说明％ 第 
24  — 27 页 ，转 引自 ，麦克 钿寒， t 交互 理解关 系批判 >， 第 4 的页 t 
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在这 里所暗 示的第 三种可 能性实 际上就 在于; 严肃地 对待绝 对普遍 
有效性 的要求 ，并且 通过反 思的力 置去再 构和评 价这种 要求， 

哈页 马斯在 这里提 到的“ 反思” ，证明 了他在 人类理 解问題 
上 始终持 有乐观 态度。 早在 196S 年的 《作为 ‘意识 形态， 的技术 
与 科学》 一书中 ，他 便提出 过“自 身反思 p(Selbstreflexion) 的概 
念 ，并 坚信， 在自身 反思的 力量中 …… 认识 与兴趣 达到统 
①。 当然 ，这种 自身反 思与绝 对“认 识”不 能同日 而语, 但它也 
不仅 仅只是 一种相 对的“ 意见” ，因为 ，“尽 管自身 反思不 能扬弃 
兴趣, 但能在 某种程 度上超 过它和 收容它 

因而 ，真 正的理 解在哈 贝马斯 那里就 意味着 对兴趣 的超越 
和包容 。而 要想 理解这 种超越 和包容 是如何 进行的 ，哈贝 马斯本 
人 的理解 观是一 个最佳 范例: 一方面 ，这种 理解是 一种看 穿的理 
解， 它揭开 蒙在那 些自以 为是无 兴趣的 理论家 (包 括胡 塞尔） 眼 
前 的面纱 ，指出 他们理 论活动 的驱动 力实际 上就是 兴趣, 另一方 
面 ，这种 看穿的 理解本 身又与 兴趣密 不可分 ，它本 身也参 杂着兴 
趣, 理解所 揭示的 真理因 而也适 用于它 自己： 它从来 就不是 ，并 
且 永远也 不会是 纯粹的 认识。 胡 塞尔在 《逻辑 研究》 曾用 这样一 
句话来 概括和 讽刺与 哈贝马 斯理解 现类似 的背谬 主张， 存在着 
一种 真理， 即真理 不存在 '但 到了哈 贝马斯 的时代 ，胡塞 尔的这 
一指 责已经 过时。 哈 贝马斯 所指出 的在绝 对主义 和相对 主义之 
间的第 三种可 能性就 在于: 一方面 , 理解所 具有的 真理标 准或有 
效性标 准适用 于它的 对象范 围。 在涉及 到理解 对象时 ，理 解的陈 
述是 有效的 ，它 有权 提出自 身 陈述之 有效性 的要求 。它超 越了兴 


<D 哈 巩马斯 作为 ‘意识 形态’ 的技术 与科学 i, 第 164 页， 

<D 同上 ，第 160 页 、第 163  这里 的“超 过”和 4 ■收容 '在 哈贝 马斯的 原文中 

是 一个同 时含有 这两层 童思的 双义词 “einhden' 
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趣* 成为一 种认识 、一 种理 论——这 就摆脱 了相对 主义的 困境; 
另一 方面， 在涉及 到理解 本身时 ，理 解所提 出的有 效性要 求不再 
适用 ，因 为理解 本身不 包含在 自己的 理解对 象的范 围之中 。它的 
陈述适 用于它 的客体 ，并不 适用于 它自身 .只 有在 对理解 本身的 
理解中 ，理解 本身才 成为更 高层次 的理解 的客体 。在 对理 解本身 
的 理解中 ，理解 本身包 容的兴 趣展现 出来, 成为更 髙层次 的理解 
所陈述 的内容 —— 这就避 免了绝 对主义 的结论 6 用哈贝 马斯自 
己 的话来 说:“ 在自身 反思中 ，一种 为认识 的认识 与成熟 的兴趣 
达到 一致; 因为 反思的 进行知 道自己 是解放 运动。 理性同 时也处 
在对理 性的兴 趣之中 6 我们可 以说, 理性跟 随在一 种解放 的认识 
兴 趣之后 ，这 种认 识兴趣 目的 在于反 思的进 行本身 ，① 

如果我 们 将最 初的理 解对象 标志为 （)* 将最 初的理 解行为 
和以 后更高 层次的 理解行 为分别 标志为 VI、V2、V3、 …… Vn, 
那么， 我们可 以用下 面这样 一个公 式来表 达哈贝 马斯所 描述的 
理解的 相对性 与理解 的绝对 性之间 的关系 ，在 这个 公式中 ，理解 

的 绝对性 始终只 限制在 所有类 型的括 弧中： 

V1(0)，V2[V1(0)]，V3〔V2[V1(0)]〕， . ② 

这个 公式使 我们联 想起胡 塞尔在 《逻辑 研究》 和 《纯 粹现象 
学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 中对现 象学反 思问题 的分析 ;我 
在 听音乐 ，这是 一个自 然的意 识行为 现 象学反 思将这 个行为 
B 作为自 己的研 究对象 ，要 求把 握在意 识行为 （我 听) 和 意识对 
象 (我 听到的 音乐) 之间 的本质 关系. 而现 象学的 方法论 又将现 
象学的 反思作 为自己 的研究 对象， 探讨在 现象学 反思与 反思对 


①  哈 贝马斯 4 作为 ‘意识 形态’ 的技术 与科学 h 第 页， 

②  我们 在这里 不再追 究哈贝 马斯对 理解有 效性 的这一 说明是 否来诨 千罗索 
<1!+141^此1〗）和哥德尔0^00«^】）的研究成果& 
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象 （自 然的意 识行为 = 我听 音乐) 之间 的关系  >  这 个反思 R 可以 
象哈贝 马斯的 理解过 程一样 ，无限 地继续 下去： 
R1(B)，R2[R1(B)]，R3CR2[R1(B)]〕， . 

抛开 在反思 有效性 问题上 的分歧 不谈, 哈贝马 斯的“ 自身反 
思”概 念与胡 塞尔的 “现象 学反思 ’’ 概念之 间显然 存在着 一种亲 
缘关系 。哈 贝马斯 自己也 常常使 用“现 象学的 自身反 思”或 “批判 
的 自身反 思”来 定义“ 自身反 思”。 当然 ，这 里的亲 缘关系 更多地 
是方法 上的亲 缘关系 ，哈 贝马 斯的“ 自身反 思”虽 然接近 胡塞尔 
的“ 现象学 反思” (更 确切地 说:“ 现象学 心理学 的反思 ”）， 但最终 
却 有别于 胡塞尔 的“先 验反思 '① 

可以说 ，在 认识 与兴趣 之间提 供中介 ，是 哈贝马 斯为“ 理解” 
所设 定的最 终目的 J 特拉塞 尔认为 ，“ 在这个 意义上 ，人 们也可 
以 将哈贝 马斯的 理解称 之为一 种辩证 的理解 。”这 里所说 的“辩 
证理 解”意 味着一 种对话 性的理 解:“ 这种理 解的具 体任务 在于, 
跨 越在‘ 纯粹’ 科学和 社会经 济现实 、理论 与实践 、认 识与 兴趣之 
间的现 代深渊 。” ® 也 许这里 还可以 补充一 点：这 种理解 的总体 


①  麦 克伽塞 对此观 点持保 留态度 ，如果 哲学在 当今的 历史条 件下不 再可能 
是 ‘纯 粹理论 \ 不再 可能是 •苏 格拉底 的对话 、而 只 可能是 意识形 态批判 ，那 么我们 
很难 明察到 ，批判 一一 无论 是认识 论批判 ，还是 其他类 型的批 判——如 何得到 论证， 
哈 P1 马斯也 承认这 一点。 在他 最新的 著述中 ，他 锊认识 兴趣的 瑾论和 交往权 能的理 
论 的待征 描述为 ‘改造 过的先 验哲学 、并 将它们 归入到 一种不 同于‘ 批判的 自身反 
思’的 反思样 式中去 *  (哈 贝马斯 a 作为 4 意识形 态’ 的技术 与科学 第 S3  —  65 页* > 
从某些 方面来 看， 这意 味着哈 K 马斯在 〔反 思〕 样 式观念 方面的 -个嫌 移：从 经过唯 
物主义 改造的 4 瑰象学 自身反 思”向 经过唯 物主义 改造的 4 先验反 思’的 槺移， （羑克 
伽塞 ，《哈 FI 马斯 的批判 理论》 ，德 文版， 《交互 理解关 系批判 h 法兰 克搞 / 美茵， ]9S0 
年 ，第 184 页 4) —— 麦 克伽塞 在这里 所说的 “经过 唯物主 义改造 ”是指 哈贝马 斯的反 
思 对象已 不再是 德国古 典唯心 主义传 统上的 和胡塞 尔式的 "意识 '而 是在马 克思意 
义上 的“阶 级意识 "了* 

②  雎特 拉寒尔 ，理 解问题 之新观 '載于 f 《真理 与 证实》 ，第 177 页， 
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方向则 代表了 一种沟 通胡塞 尔意识 现象学 和马克 思主义 社会学 
的努力 和尝试 。 

总而言 之* 无论是 在“生 活世界 ”的理 论方面 ，还 是在 知识学 
的“ 理解 ”方面 ，哈贝 马斯哲 学与胡 塞尔现 象学的 密切关 系是不 
容 怀疑的 •无 论这 种关系 是一种 接受和 被接受 的关系 ，还 是一种 
反 抗与被 反抗的 关系。 我们 在这里 可以用 著名的 哈贝马 斯研究 
家 Th. 麦克伽 塞的话 来概括 这种关 系：“ 从胡塞 尔的先 验现象 
学， 经过 许茨的  < 社会世 界’的 现 象学， 直到 今天的 现象学 社会学 
和人种 方法学 ，这 已经形 成一个 传统， 在这个 传统中 ，理 解社会 
学的 基础己 经在生 活世界 理论的 形式中 得到了 发展， 哈 贝马斯 
在众 多的论 著中展 示了这 个传统 的最重 要立场 © 


① 麦 克伽塞 a 文互 理解关 系批判 > ，第 m 页, 
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代结 束语: 


现象 学与西 方马克 思主义 
以及 其他哲 学思潮 
的 交融的 可能性 


以 上对胡 塞尔哲 学与哈 贝马斯 哲学之 间关系 问题的 论述实 
际 上同时 展示了 当代 德国哲 学中现 象学与 西方马 克思主 义交融 
的可 能性。 我们在 “绪论 ”中已 经指出 ，这两 个流派 分别代 表了二 
十 世纪德 国哲学 的最重 要思潮 。因此 ，它们 的融合 意味着 一种将 
德国哲 学两种 主导倾 向综合 为一的 可能性 a 

西 方马克 思主义 代表人 物卢卡 奇在二 次大战 结束之 后不久 
曾有过 《存在 主义还 是马克 思主义 的著述 ，它 表现出 了当时 
在 两大徳 国哲学 思潮之 间的尖 锐冲突 6 而在 三十年 之后， 由瓦尔 
登 菲尔茨 、布 洛克曼 和帕采 宁三人 主编的 四卷本 《现 象学 与马克 
思 主义》 (1977  — 1979 年) 则 从四个 方面探 讨了在 现象学 和西方 
马克思 主义之 间进行 交融的 各种可 能性: 一是在 纲领和 方法之 
间的 交融， 二是在 实践哲 学方面 的交融 ，三 是在社 会哲学 方面的 
交融 ，四 是在认 i 只论 与科 学理论 方面的 交融。 

但需注 意的是 ，我们 并不能 由此轻 易地得 出结论 ，认 为在现 
象学与 西方马 克思主 义的关 系发展 上存在 着一种 从对立 到交融 


① 该书 在六十 年代便 已被译 成中文 出版, 
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的过渡 。因为 ，只 要看 一看自 现象学 和西方 马克思 主义产 生以来 
的历史 ，我们 就会意 识到这 两个流 派之间 的交融 从一开 始就存 
在着 ：在现 象学的 阵营中 ，最 早将马 克思与 胡塞尔 放在一 起思考 
的 是一批 非德国 哲学家 ，例如 ，在法 国有被 哈贝马 斯称之 为“海 
德格 尔马克 思主义 者”的 萨特和 他在这 方面的 代表作 《辩 证理性 
批判) K1960 年 h 另一 位现 象学代 表人物 梅洛一 庞蒂也 曾从现 
象学立 场出发 试图对 马克思 做出新 的理解 (《辩 证 法的历 险》, 
1955 年）; 在 美国有 M •法伯 （M.Farber)、 在意 大利有 E. 帕奇 
(E.  Pad) 的现象 学马克 思主义 理论， 以及如 此等等 。在西 方马克 
思 主义的 阵营中 ，这种 合作的 意向则 表露得 更早些 ，法兰 克福学 
派的 几位代 表人物 几乎无 一例外 地对胡 塞尔哲 学做过 深入研 
究 :霍克 海姆和 马尔库 塞早期 在弗莱 堡大学 学习过 ，都曾 经是胡 
塞尔的 学生。 马尔 库塞的 “历史 唯物主 义现象 学论集 ’’(1928 年) 
是将胡 塞尔与 马克思 相结合 的第一 次尝试 ，因而 被他本 人被哈 
贝马 斯称之 为“胡 塞尔马 克思主 义者'  而 阿道尔 诺早期 的博士 
论 文便以 胡塞尔 现象学 为题: 《胡塞 尔现象 学中事 物与意 向对象 
的 超越性 K1924 年）； 此后 ，他 发表于 1956 年的 《认 识论 的元批 
判 —— 关于 胡塞尔 和现象 学二律 背反的 研究》 一书 ，至今 仍被视 
作关 于现象 学的经 典文献 之一。 

除了 这种交 融的努 力之外 ，在 现象学 与马克 思主义 之间的 
对抗 也曾经 存在过 ，例如 在东欧 和苏联 ，胡 塞尔的 现象学 曾一度 
被视 为是一 种对抗 马克思 主义的 力童。 

在今天 , 现象学 与西方 马克思 主义交 融的趋 势占主 导地位 6 
从西方 马克思 主义的 立场出 发去接 纳现象 学的倾 向主要 表现在 
哈贝马 斯那里 ，我们 在前面 的论述 中已经 有所选 择地突 出了这 
一 倾向。 与他 在相同 的方向 上进行 跋涉的 是德国 哲学家 阿佩尔 
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(Karl-Otto  Apel ) c 他的 代表作 、两 卷本的 《哲学 的形变 K1976 
年） 就是在 阐述“ 私人主 体性” 的先验 哲学如 何变形 ，从 而成为 
“ 交互主 性” 的先验 哲学。 哈贝马 斯曾说 ，•‘ 我在 这里探 讨的是 
从意识 哲学向 语用学 的转折 的哲学 动因， 这个转 折也正 是阿佩 
尔在 《哲 学的 形变》 中所要 追求的 东西， @ 管他强 调的重 点有所 
不同 。”哈 贝马斯 用库恩 （Th.S.  Kuhrob 术语将 这个转 折称之 
为 式 的变化 当然 ，我 们很难 把阿佩 尔的思 想归入 到西方 
马克 思主义 的范畴 之中， 毋宁说 ，他 在其著 述中与 胡塞尔 现象学 
所 发生的 接触更 多地是 与他建 立一门 “先验 的实用 主义” 的意图 
有关。 

这里已 经涉及 到了现 象学与 本世纪 其他两 个主要 哲学思 
潮 ，即与 分析哲 学和结 构主义 交融的 可能性 。它们 实际上 已经超 
出了 这里所 讨论的 当代德 国哲学 的范围 A 们可以 概括地 说:在 
英美哲 学界， 尽管胡 塞尔在 现象学 创建时 期所抱 的初衷 与弗雷 
格 、罗素 和怀特 海相近 ，尽管 胡塞尔 在此之 后在英 美哲学 界的影 
响几 乎绵延 不断， 例如较 为明显 地包含 在卡尔 纳普的 哲学中 ，但 
现 象学与 分析哲 学的结 合始终 无法成 为主流 u  K. 波 普认为 ，“从 
胡塞尔 的本质 主义到 现代的 生存主 义”的 德国哲 学发展 已经误 
入“ 歧途” ，“它 导致了 在我们 这个时 代的人 们相当 普遍地 把康德 
和 启蒙运 动看作 是完全 过时的 东西'  @波 普的这 一评价 ，在很 
大程度 上代表 了英美 分析哲 学家对 现象学 的心态 。与 此相反 ，也 
许是因 为现象 学和结 构主义 同属欧 洲大陆 哲学， 而整个 欧洲大 
陆哲学 连同其 他背景 的起点 ^ 终又 可以综 合为一 的缘故 ，现象 


①  哈 K 马斯， 《 交往行 为理论 的前研 与后扑 》,法 兰克福 / 美茵 ，19S4 年，第 7 
页。 

②  波普 J 研究的 逻辑》 ，图 宾根 ，1932 年 ，第 X  X  IV 贾. 
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学与 结构主 义的内 在联系 和交融 始终卓 有成果 „ 在某种 意义上 
甚至 可以说 ，和 解释学 一样， 结构主 义也仍 然是在 现象学 的大范 
围中 活动。 P. 利科在 1969 年时曾 谈到现 象学所 受到的 来自符 
号学 或结构 主义方 面的“ 挑战'  但 在东方 的结构 主义代 表人物 
雅可布 森那里 ，我们 所看到 的毋宁 说是一 种“现 象学的 结构主 
义” 。① 而在列 维一施 特劳斯 (C.  Levi— Strauss) 、拉康 （J.  L^oati) 

的 哲学中 ，也至 少不存 在与现 象学的 原则性 的对立 4 瓦尔 登菲尔 
茨 说:“ 在坚信 看的现 象学家 和坚信 说的结 构主义 者之间 绝不存 
在着敌 对的关 系。” ②因此 ，除了 “现象 学的结 构主义 "之外 ，我们 
处处还 可以看 到诸如 “ 语言现 象学' “结构 现象学 ”等等 说法。 

此外 ，在 论题上 更进一 步超出 我们讨 论范围 的还有 胡塞尔 
现象 学在文 化交流 (包 括东西 方文化 交流) 方面的 所提供 的可能 
性。 欧 洲大陆 的最新 的现象 学研究 方向正 是在于 用胡塞 尔对交 
互主体 性问题 的出色 分析方 法来解 决与社 会一政 治一历 史有关 
的交互 文化问 题6 在这个 意义上 ，德 国现象 学学会 主席海 尔德教 
授 指出： 现象学 在今天 引起的 广泛注 意“证 实了由 胡塞尔 创始的 
现象学 所具有 的指明 未来的 能力。 现象学 是我们 这个世 纪的思 
维传统 ，它最 先具备 了解决 那些在 向下一 个千年 过渡的 过程中 
所出 现的急 迫任务 的哲学 技能, 这个任 务在于 ，在 下面这 两条道 
路 之间找 到一条 中间道 路:第 一条道 路是以 4 后现 代的’ 方式解 
脱 所有规 范性的 约束; 第二条 道路 则是那 种会将 所有个 体强行 
纳入 自身之 中的理 性大全 主义。 而 对于各 种文化 之间的 关系来 
说* 这个寻 找中间 道路的 任务则 意味着 ，.必 须维持 在下面 两种趋 

①  此槪念 源于； E.® 伦斯坦 ，《罗 曼* 稚各布 森的现 象学结 构主义 h 法兰 克福 
/ 美茵， 1975 年。 

②  瓦尔登 菲尔茨 ，《现 象学 引论》 ，第 130 页& 
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向之间 的有益 张;^ 第一种 趋向是 整个人 类正在 无可阻 止地结 
合为一 个统一 ，胡塞 尔曾希 望这个 统一体 能够发 展成为 一个大 
全的 理性共 同体; 第二 种趋向 则在于 ，在不 同的文 化中仍 存在着 
这样一 个需要 ，即在 这个世 界范围 的联合 过程中 ，各 种文 化不失 
去自己 固有的 面目. 在这种 情况下 ，现象 学作为 ‘现象 的逻各 
斯’ 可以指 明一条 道路； 因为 胡塞尔 从一开 始便把 现象学 理解为 
一 种理性 的说明 （逻各 斯）， 它的意 义正是 在于澄 清并维 护所有 
现象的 固有本 质和固 有权利 .所以 ，欧 洲的 理性传 统可以 与一种 
无 保留的 、交 互文化 的开放 性结合 为一体 。”① 由 海尔德 和日本 
现象学 家合作 主编的 现象学 论文集 《东 西方 之间的 交互文 化性》 
一书即 将出版 ，它将 是在现 象学的 基础上 展开东 西方文 化之间 
对话 的又一 次尝试 a 

在 这个方 向上尤 其还要 提到的 是瑞士 著名现 象学家 和汉学 
家耿宁 （Iso  Kern) 先 生多年 来所做 的努力 6 他在 六十和 七十年 
代 所做的 著名现 象学研 究成果 《胡 塞尔与 康德》 （海 牙， 1964 
年）、 C 哲学 的观念 与方法 K 柏林 ，1975 年) 早已成 为胡塞 尔现象 
学研究 方面的 经典论 著^ 而 他自八 十年代 以来所 进行的 一系列 
对胡塞 尔现象 学与中 国哲学 ，尤其 是与中 国佛教 哲学的 比较研 

究 又从一 个新的 角度引 起人们 的关注 。在 “ 三 位一体 - 位现 

象学家 的神学 思考” （弗 莱堡， 19S6 年）， 胡塞尔 哲学中 的自身 
意识与 自我” （ 美茵茨 ，19SS 年） 等等 文章中 ，我 们已经 可以看 
到， 有一个 博大的 、跨 越了区 域文化 的研究 领域和 研究可 能性正 
在展 现出来 ，因此 ，我 们期望 他在这 方面会 有更多 的作品 问世。 


① 这 段文字 引自海 尔德为 中译本 《现象 学 的方法 —— 胡塞 尔文选 I  S 所写的 
前言。 该书的 中译本 即将由 上海译 文出版 社出版 .译者 梁康. 


371 


在现象 学与中 国哲学 的关系 问题上 ，我 相信， 耿宁先 生的研 
究方向 也将是 中国大 陆和台 湾方兴 未艾的 现象学 研究的 未来主 
要方 向之一 a 虽然胡 塞尔本 人一再 强调理 论现象 学的第 一哲学 
性质 ，虽 然他本 人从根 本上是 一个非 实践的 哲学家 ，我们 对他哲 
学的 研究却 必定会 带有“ 实践” 或“实 用”的 目的， 否则我 们对他 
的“ 兴趣” 便无从 谈起。 最一般 地说， 这个目 的在于 ，借助 于胡塞 
尔对现 象学研 究方法 和研究 领域的 指明， 我们有 可能达 到一个 
超越出 特定的 思维方 式和特 定的区 域文化 之上并 同时包 容这些 
思维 方式和 文化的 髙度。 这 同时也 是我通 过这部 书的写 作而在 
这个方 向上所 做的努 力之一 a 
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《胡塞 尔》, 主编， 诺阿克 ，达姆 斯塔特 ，1973 年.  、 

(S) 布 洛赫, 1  j 希望的 原则》 第一卷 ，法 兰克福 / 美茵 ,1 郎 9 年 

(9)  布 洛赫， K. 、阿 德尔 贝特* R*  (主 编）: 《思维 就意味 着超越 ， 纪念思 
斯抟 * 布 洛赫》 ，法 兰克福 / 美茴 *1982 年。 

(10)  波姆， R+  :“出 版者引 论”， 载于： 胡塞尔 ，《内 在时 间意识 的现象 

学 h 

(11)  布洛 克曼， J.  ，理 论与 实践的 统一作 为马克 思主义 、现 象学和 

结构 主义的 问题” ，载于 d 现象 学与 马克思 主义》 第 一卷。 

U2) 布伯, M.  人的 问题 》， 海德堡 ，19S2 年。 

(13)  狄 尔泰， W. : 《樁 神科学 引论》 ，《狄 尔泰 全集》 第一卷 ，斯图 加持, 
1957 年， 

(14)  布伦 塔诺， F. : 《经 验立场 上的心 理学》 第一卷 ，汉堡 ，1955 年 。 

—— 《感性 论基本 原理》 ，伯 尔尼， 1959 年。 

(15)  文勒丄 *  先验 现象学 与社会 系统论 h 弗 莱堡， 1972 年。 

(16)  法里 亚斯, V. : 《海 德格尔 与国家 社会主 义》， 德文版 ，法 兰克福 / 
美茵 ，1989 年。 

(m 芬克, e.  t “世界 与历史 '载 于: 《胡塞 尔与 近代思 维》。 

(1S> 加达畎 尔， H,  -G*  ： 

1)  《加 达畎尔 全集》 部分； 

—— 《解 释学 I  t 真理与 方法 —— 哲学 解释学 的基本 特征》 ，《加 达默 
尔 全集》 第一卷 ，图 宾根 *1%6年* 

—— 《解 释学 a  :真理 与方法 —— 补充 、索引 加 达默尔 全集》 第二 
卷 •图 宾根， 1986 年。 

^ 新哲学 I  :黑格 尔、 胡塞尔 、海 德格尔 《加 迖默尔 全集》 第三 
卷， 图宾根 ，1987年+ 

2)  其他 部分： 

—— “总结 报告” ，载 于： 《真理 与 证实》 (第四 届 国际现 象学研 讨会文 
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献） ，主编 \H. 匕范 • 布雷达 ，海 牙， 1974 年。 

—— M 回忆胡 塞尔' 载于: 《胡塞 尔 与现象 学运动 
—— “作为 挥霍者 的马克 斯 • 舍勒” ，载 于: 《在哲 学当 代发展 中的马 
克斯 * 舍勒》 ，主编 :保罗 * 古德. 伯尔尼 ，1975 年。 

—— w 解释学 与狄尔 泰学派 '载于 d 哲学评 论》， 3(1991)。 

古尔维 奇,八. ： 《意识 领域》 ，柏林 .1974 年， 

<20) 哈贝 马斯氺 ： 《理论 与实践 h 法兰 克福 / 美茵， 19 明年 „ 

—— 《作为 ‘意识 形态1 的 技术与 科学》 ，法 兰克福 / 美茵， 1968年+ 

—— “ 解释学 的普遍 性要求 "，载 于: 《解 释学与 辩证法 h 第一卷 ，图宾 

i 

根， 1970 年， 

—— 《认识 与兴趣 》， 法 兰克福 / 美茵 ，1971 年。 

—— 《交 往行为 理论》 ，法 兰克福 / 美茵 .1981 年 ，第二 卷4 
—— 《道 德意识 与交往 行为》 ，法 兰克福 / 美茵， 两卷本 年， 

—— 《交 往行为 理论的 前探与 后补》 ，法 兰克福 / 美茵 ，1984 年„ 

一 《后 形而上 学思维 >，法 兰克福 / 美茵， 1988 年， 

—— “海 德格尔 一- 著作 和世界 观”， 载于: V. 法里 亚斯, 《海德 格尔与 
国家社 会主义 h  ， 

—— “现 代主义 ——一 个未完 成的方 案”， 载于; 《短 篇政论 文集》 ，法 
兰克福 ，1981 年， b, 

—— 《现代 主义 的哲学 讨论》 ，法 兰完福 / 美茵 J985 年， 

—— 未发表 的工作 手镝， 关于社 会学行 为理论 的几点 说明” ，转引 
自：麦 克伽塞 ，《交 互理解 关系批 判》。 

(21) 哈 贝马斯 J./ 卢曼， N. : 《社 会理 论还是 社会技 术论》 ，法 兰克描 / 
美茵， 1打9年。 

(22> 哈默， F. : 《神 主的人 类学？ —— 舍勒的 人类观 及其局 限性》 ，海 
牙， 1972 年。 

(23) 黑格尔 ，: : 《世界 历史的 哲学》 ，第 一卷， 《历史 中的理 性》， 
莱 比锡， LM4 年。 


375 


(£4) 海德格 尔，从*  : 《存在 与时间 图宾根 *1979 年。 

“我的 观象学 之路” ，载 于： 《面对 思维实 事》， 图宾根 ，1969年。 

—— C 四次讨 论课》 ，法 兰克福 / 美茵 ，1977 年。 

—— 《时间 概念历 史导引  海 德格尔 全集》 第 二十卷 ，法 兰克福 / 美 

茵 497&年， 

—— 《现 象学 的基本 问题》 ，《海 德格尔 全集》 第二 十四卷 *法 兰克福 / 
美茵， 1&75 年 „ 

—— {现象 学与先 验的价 值哲学 <1919)》, 《海 德格尔 全集》 第 五十六 / 
五 十七卷 ，法 兰克福 / 美茵 ，1 明 7 年# 

—— “ 关于人 道主义 的通信 '载于 路标》 ，法 兰克福 / 美茵, 1 奸 8年， 

—— 《事物 问题》 .图 宾根， 1%2 年， 

—— 《什 么是形 而上学 S, 法 兰克福 ，1949 年。 

—— “ 论根据 的本质 '载于 : 《埃德 蒙德* 胡塞 尔纪念 文集》 ，图 宾根， 
1974 年。 

(25)  海 尔德, K. 广引论 '载 于: 《现象 学 的方法 —— 胡塞 尔文选 [ 》, 
斯 图加特 ，1985 年。 

—— “引 论”， 载于： C 生活 世界的 现象学 ——胡塞 尔文选 I  > ，斯图 加 
特 ，1986 年， 

—— " 交互主 体性的 问题与 现象学 的先验 晳学的 观念” ，载于 s 《现象 
学 研究的 角度》 ，主编 克莱斯 格斯、 K. 海尔德 ，海牙 ，1972 年4 

(26)  亨 克曼， W+ ，舍勒 哲学中 的意向 性问题 '载于 "布 伦塔诺 研究》 
3(1990/91  年）。 

(27)  海尔曼 不-W.v.  胡塞尔 与海德 格尔的 现象学 概念》 ，法 兰克福 / 
美茵 3981 年， 

(28)  海 尔施， J. : 《哲 学的 惊异。 思维 史观察 》， 慕尼黑 ，1981 年。 

(29)  霍伦 斯坦， E.  1 罗曼 • 雅 各布森 的现象 学结构 主义》 ，法 兰克福 / 
美茵 ，1975年„ 

(30)  赫 斯特， D. :“ 约尔根 • 哈 贝為斯 '载于 d 哲学家 辞典》 ，斯 图加 
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特 ，19 於年。 

(31> 胡塞尔 t 

iM 胡塞尔 全集》 ，海牙 ，或 者:道 持莱希 / 波斯顿 / 拉卡 斯特： 

第一卷 笛卡尔 的沉思 和巴黎 讲演》 ，: 1973 年。 

第 二卷: 《现 象学 的观念 (五篇 讲座稿  >》，1&73年& 

第三卷 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，第 一册, 《纯粹 
现 象学概 论》, 1973 年。 

第三卷 /24 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第一卷 ，第 二册, 《补充 
文字 （1912  — 1929 年 H973 年， 

第 四卷: 《 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第二卷 ，《现 象学 的构造 
研 究》， 1973 年。 ‘ 

第五卷 d 纯粹现 象学和 现象学 哲学的 观念》 第三卷 ，《现 象学 与科学 
的基 础》， 1973 年。 

第六卷 欧洲 科学 的危机 与先验 现象学 。现象 学哲学 引论》 ,1962 年4 
第七卷 第 Y 哲学》 第一卷 ，《批 判的 观念史 》，1956年， 

第 八卷: 《第丄 哲学》 第二卷 ，《现 象 学还原 理论》 ,1959 年， 

第 九卷: 《现 象学的 心理学 3&, 19 钻年。 

第十卷 d 内在 时间意 识的现 象学》 ,1%6 年。 

第十 一卷: 《被 动综 合分析 Kl%6 年， 

第十 三卷: 《交 互主体 性的现 象学》 第一部 分， 1973 年， 

第 十六卷 1 事物 与空间 K1973 年 。 

第十 七卷: 《形式 的与先 验的逻 辑^ 逻 辑理性 批判论 >，1&74年9 
第十 八卷: 《逻辑 研究》 第一卷 4 纯粹逻 辑学导 引》， 1974 年# 

第 十九卷 /U 逻辑 研究》 第二卷 ，第 一册 3 现象 学和认 识论研 究》， 
1975 年， 

第 十九卷 /21 逻辑 研究》 第二卷 ，第 二册， 《现象 学对认 识的说 明的要 
点》 ,1975 年。 

第二十二卷：《文贲勺-[^平（]890~1910>》，：1979年。 
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第二十 三卷: 《想象 、图 像意识 、回忆 。直 观当下 化的现 象学: &,1980年. 
第二十 五卷： 《文章 与报告 （1911  一  1921) K1987 年。 

胡塞 尔全集 —— 资料》 部分： 

《胡塞 尔全集 ^ ^ 资料》 第一卷 ，《胡 塞 尔年表 —— 埃德蒙 德 * 萌塞尔 
的思 想和生 活道路 K 编者: K, 舒曼 ，海牙 ，1977 年。 

《胡塞 尔全集 —— 资料》 第二卷 ，《第 六项 笛卡尔 的沉思 —— 第一部 
分： 一门先 验方法 论的观 念》， 编者： H. 埃伯林 等，道 特莱希 ，1988 年。 

3)  《胡 塞尔 全集》 以外的 著述和 资料： 

—— I 经验与 判断》 ，汉堡 ，1985 年，  、 

—— “A. 耶格施 密特与 埃德蒙 德 * 胡塞 尔的谈 话录” ，载于 d 埃迪 • 
施 泰因: 通向内 在宁睁 之路》 ，阿沙 芬堡 d 兆 7 年。 

—— 《致罗 曼 * 英加尔 登的信 件集》 ，海 牙， 1968 年> 

4)  手稿 部分： 

——手稿 • 

一 手搞， BI119, 

—— 手稿, RISchder，l&  VIII.  10s 
— - 手稿  tRIlngarden  ♦  19-  IV-  31 。 

- 手橘， RIKoyre,22.  VI.  31。 

(32> 洪堡， W.  v.  洪堡著 作集》 第一卷 ，柏 林， 1903 年 6 

(33)  英加 尔登, R. :“论 E. 胡塞 尔的先 验唯心 主义” ，载于 ，《胡 塞尔与 
近 代思维 h 

—— “胡塞 尔的还 原问题 '载 于: 《胡塞 尔全集 —— 拾零》 第五卷 。 

(34)  雅默, Ch.:  “用超 理性主 义来反 对非理 性主义 '载 于: 《争 论中的 
现象学 h 

(35> 雅默 *Ch.  / 珀 格勒， O. (主 编）: 《争论 中的现 象学》 ，法 兰克福 / 美 
茵 ，1989 年。 

(邪 > 雅斯贝 尔斯， K,  1 哲学 引论》 ，桕林 ，1962 年。 

《哲学 自传》 t 慕尼黑 ，1977 年。 
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—— 《哲 学》 第一卷 .柏林 .1973 年. 

一- 《一般 心理病 理学， 供学生 、医 生和 心理学 家用的 教科书 k 柏林， 
ms 年， 

(37)  康德， I. : 《未 来形 而上学 导论》 ，载于 ： 《六卷 本康德 全集》 ，第三 
卷， C 形而 上学与 逻辑学 著作》 ，柏林 ,1911 年。 

—— 《逻辑 学讲义 六卷 本康德 全集》 .第 三卷， 

(38)  凯 :“出 版者引 论”， 载于： 胡塞尔 ，《交 互主体 性的现 象学》 第 
一卷 * 海牙， 1973年。 

—— “埃 德蒙德 • 胡塞尔 哲学中 通向先 验现象 学还原 的三条 道路' 

+ 

载于 j 哲学 杂志》 ,24(1962 年）。 

—— 《胡塞 尔与康 德。 关于 胡塞尔 与康德 和新康 徳主义 者的关 系的研 

1 

究》， 海牙， 1964 年， 

—— 《哲学 的观念 与方法 。 一门理 性理论 的指导 '思想 >， 柏林， 1&75 年4 
—— “生活 世界作 为客观 科学的 基本问 题和作 为普遍 的真理 和存在 
问题' 载于: 《埃德 蒙德 _ 胡塞尔 皙学中 的生活 世界与 科学》 ，主 编： E. 施 
持雷克 ，法 兰克福 / 美茵， 1979 年。 

—— “ 胡塞尔 哲学中 的自我 与自身 意识” ，载于 美茵 茨胡塞 尔研讨 
会 主编， G. 封克 ，斯 图加特 +  1989年+ 

(39)  科拉克 夫斯基 ，L. : 《寻 找失 落了的 确然性 ：随胡 塞尔同 走的思 
路》 ，斯图 加特， 1977 年„ 

(40)  库恩， H.  J 神学 与教会 辞典》 第九卷 ，弗 莱堡， 1964 年4 

(41)  朗, P.Ch. ，汉 斯-格 奥尔格 ♦ 加达 默尔' 载于: 《哲 学家辞 典》， 
斯 图加特 ,1989年4 

U2) 勒 维特， K. : 《从黑 格尔到 尼采》 ，苏 黎世 / 纽约 ，1941 年第 一版， 
1950 年第二 版& 

(43) 莱维 纳斯， 1. :  “胡塞 尔-海 德格尔 '载于 t 《胡塞 尔与现 象学运 

动>。 

04) 卢曼 .N. ，交互 主体性 还是交 往行为 ：社会 学理论 构成的 不同出 
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发点” ，载于 : 《哲学 文库》 ，第 54 期， 19“  年， 

(45)  卢卡奇 .G*  3 存在主 义还是 马克思 主义》 ，柏 林， 1951 年， 

(46)  马德, W. : 《马 克斯， 舍勒》 ，汉堡 .1930年& 

(47)  曼斯菲 尔德， J, (选编 / 麴译） ： 《前苏 格拉底 思想家 （希文 / 德文 
版） K 斯图 加特 ，1 问 7 年。 

(48)  马尔 巴赫， E* ，出版 者引论 '载 于：胡 塞尔. 《想象 、图 像意识 、回 

忆 h 

(49)  马 克思, K, : 《马克 思、 恩格斯 全集》 第三卷 ，柏 林， 1981 年， 

(50> 麦克 伽塞， Th.  j 交互 理解关 系批判 „ 论约尔 根 • 哈贝马 斯的理 
论》 ，法 兰克福 / 美茵 ，1980年& 

(51) 梅勒 ,tr. : 《现 象学观 点中的 感知问 题及其 演变。 胡塞尔 、古 尔维 
奇和 梅洛- 庞蒂的 现象学 感知理 论研究 h 海牙， 1983 年。 

(52> 梅洛- 庞蒂, M.  3 感知现 象学》 ，德 文版， 柏林， 1966 年。 

—— 《辩 证法 的历险 》， 德译本 ，法 兰克福 / 美茵， 1974 年. 

(53> 米施, G. : 《生 命哲 学与现 象学， 狄尔 奉学派 与海德 格尔和 胡塞尔 
的分歧 S， 斯 囝加特 。967年. 

(54)  米 尔曼， W.E.  i 《人类 学史 S， 威 斯巴登 ，1986 年 。 

(55)  米勒， ，回 忆胡塞 尔”， 载于: 《胡 塞尔 与现象 学运动 h 

(5S) 帕 采宁， A. : “后 期胡塞 尔的真 理与生 活世界 '载于 J 真理 与证 

实 I。 

(57)  帕斯 威克, S.  3 现 象学和 本体论 一- 胡塞尔 .舍勒 、海 德格尔 K 
莱比锡 / 施特 拉斯堡 / 苏黎士 ,193& 年， 

(58)  珀格勒 ,0, ，现象 学的哲 学概念 的危机 （1929)”, 载于； 《争 论中 
的 现象学 h 

(59)  波普， K.  t 《研究 的逻 辑》， 图宾裉 ，19$2 年。 

(60)  利科, P. ，意 识形态 与意识 形态批 判”, 载于： 《现 象学和 马克思 
主义》 第一卷 。 

-一- “胡 塞尔与 历史的 意义” ，载于 T 《胡塞 尔》 ，主编 ：海尔 曼 * 诺阿 
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克 ，达姆 斯塔待 ，1973年， 

(«> 沦普， G.  =«胡 塞尔的 交互主 体性现 象学》 ，道 特莱希 ,1992 年。 
(62> 萨 尼尔， R  : 《雅斯 P1 尔斯》 ，汉堡 ，1970 年， 

(63> 舍勒， M. : 

1)  《舍勒 全集》 ，伯尔 尼或慕 尼黑： 

第一卷 —— 舍勒， 《早期 著作》 .，19?1 年。 

第二卷 —— 《伦理 学中的 形式主 义与质 料的伦 理学》 ,1966 年， 

第 三卷—— 《论 价值 的颠复 >4 舍勒 全集》 第 三卷， 1972 年。 

第 五卷' — 《论 人的永 恒》， 《舍勒 全集& 第五卷 *1968 年 t 
第七卷 —— 《同情 的本质 与形式 >,1973 年4 
第八卷 —— 《知 识形式 与社会 >,1%0 年。 

第九卷 —— 《后 期著 作》， 1976 年。 

第十卷 —— 《伦 理学与 认识论 遗著》 第一 部分， 1957 年， 

第 十一卷 —— 《认识 论与形 而上学 遗著》 第二 部分， 1979 年。 

2)  其他部 分： 

— 《人 在宇 宙中的 位置》 (单 行本） ，伯 尔尼， 1983 年4 
—— 《同 情的 本质与 形式》 (单 行本） ，波恩 ,1923 年& 

—— 手镐  Ana3I5EIM。 

—— 舍勒 1917 年 5 月 4 日致 格里默 的信。 

(64)  謝林, 《谢林 选集》 第一卷 ，法 兰克福 / 美茵茨 ,1985 年 。 

(65)  施 密茨， H.  J 新现 象学》 ，波恩 

(66)  舒 尔茯, W*  : 《改变 了的世 界中的 哲学》 ，普 夫林根 ，1972 年。 

(67)  旖内 贝格, G. (: 主编 >1 海德格 尔追读 —— 关于他 的生活 与思想 
的资 料》, 怕尔尼 ，1962 年， 

(6S> 施贝曼 ，“ 哲学家 们的争 吵”， 载于： 《哲学 有何 用？》 ，主 编： H. 吕 
贝 ，柏林 ，1973 年。 

(69> 塞普， H.  -R. : 《胡塞 尔与现 象学运 动——图 片与文 字证明 h 弗莱 
堡， 1 洲 8年„ 
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(70) 施皮格 伯格, H, ，回彳 乙胡塞 尔”， 载于: 《胡 塞尔 与现象 学运动 h 
(71> 施泰 格穆勒 ,W. : 《当 代哲学 主流》 第一卷 ，斯图 加特， 1978 年。 

(72)  施持拉 塞尔， St*  : 《矛 盾中 的世界 一一 关于 一门怍 为伦理 基础哲 
学的现 象学的 想法》 ，道 持莱希 ，1992 年， 

-一“ 埃德蒙 德 • 胡塞 尔的社 会本体 论基本 思想” ，载于 哲 学研究 
杂志》 •第 29 期 ，1975 年。 

-一  “  4 理解’ 问题之 新观' 载于: 《真理 与证实 h 

(73)  施特 雷克, E. ，现 象学与 心理学 —— 它们 在胡塞 尔哲学 中的关 
系间题 '载于 :德国 ，《哲 学研究 杂忘》 ，第 3? 期 ,1983 年。 

(74)  图伊 尼森， M. : 《他 人。 当 代社会 本体论 研究; K 柏林， 1965年。 

<  75) 图根持 哈特， E*  : 《胡 塞尔与 海德格 尔的真 理概念 K 柏林， 1970 
年。 

(76)  瓦 尔登菲 尔茨, B. : 《对话 的间域 。 与 胡塞尔 相衔接 的社会 哲学研 
究》 ，海牙 ，1971 年， 

—— 《在 生活 世界的 网中》 ，法 兰克福 / 美茵， 1&S5 年。 

—— 《观 象学 引论》 ，慕 尼黑， 1992 年。 

(77)  瓦 伦士， de  A. ，现象 学的意 向性观 念”， 载于： C 胡塞 尔与 近代思 

维 h 

(78)  胡果， CL  胡塞尔 与弗莱 堡大学 '载于 ：S 胡塞 尔与现 象学运 

动》。  ' 

<79) 约尔克 意 识态度 与历史 K 图宾根 ，1956 年 d 

B* 原文名 


( 1  )  Adorno  #  Th.  W-  :  Zur  Metakritik  der  Erkenntnistheorie,  Studien 
uber  Husserl  und  die  phanomenologischen  Anatomitn  *  Stuttgart 
1956, 

(2)  Apel,  K, -0. ， Transformation  der  Philosophy*  2  Bde*  ^  Frankfurt/ 
Main  1976. 
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(3)  Arendt ,  H.  ,  ^Martin  Heidegger  2um  80*  Geburtstagw  ,  in：  MerkurlO 


C1969). 

(4)  AveLallemant,  E,  t  w  Scheler  sPha  no  me  n  begr  i  f  f  and  die  Idee  der 
Phanomenologie" ，  in：  Neuere  Emxvicklung  des  PhafiomenbegriJJs * 
Pkanomenoiogisihe  Forschungen^  Bd*  9,  Freiburg  1980* 

- T；  Die  PKanomenologische  Bewegung-Ursprung  t  Anfange  und 

Ausblick17 ,  in:  Husserl  und  die  Phanomenologische  Bervegung^ 

(5)  Becker ,  O.  *  "Von  der  Hinfalligktit  des  Schonen  und  der 
AbenteuerLichkeit  des  Kunstlers,  Eine  ontologische  Untersuchung  im 
asthetischen  Phanomenbereichff  *  in:  Fe^tsri/t^  Edmund  Husserls ， 
Tubingen  1 974* 

(6 )  Be  met,  B, /Kern， L  /Marbach »  E* ， HusserL  Darste/lung  semes 
Denkern ， Hamburg  1989. 

(7)  Biemel ,  W,  #  vEinleitung  des  Herausgebersfr  t  in：  Husserl t  Idee  der 
Phanomenologie- 

- "Husserls  Encyclopaedia-Britannica-Artikel  und  Heideggers  An- 

merkungen  dazu  (1950)%  in:  Husserl ^  hrsg,  von  H,  Noack* Darm¬ 
stadt  1973* 

(8)  Bloch， E.  ,  Dus  Prinzip^  Hof/nung i  Bd,  1 1  Frankfurt/Main  1959* 

_ 

(9)  Bloch  i  K,  /Alelbert  t  R-  (Hrsg*)， Denken  heiBl  Ubersckreite^^  In 
memoriam  Ermi  Blochs  Frankfurt/Main  1982* 

(10)  Boehm T  R.  ,  Einleitung  des  Herausgebers%  in；  Husserls  Phano- 
menoiogie  d^s  inneren  Zeitbewu^t^in^  - 

(11)  Broekmann *  Einheit  von  Theorie  and  Praxis  als  Problem  von 

Marxismust  Phano me nologie  und  StruktuaLisinus  w  t  in； 

Pkart&menologie  und  Marxismus  T  Bd*  L 

( 12)  Brentano,  F,  f  Psyckologie  vom  empirischen  Standput^kt  ^  Bd,  I，Ham- 
burg  1955+ 
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- - Gmndzuge  der  Astheiik^.  Bern  1959, 

(13)  Buber  t  M,  ,  Das  Problem  des  Menschen  #  Heidd berg  1982, 

(14)  Dilthey  *  W* ， Ein/uhrung  in  die  G 史 bUywis 时 nschaften 、 Stuttgart 
1957, 

(15  )  Eley，  L- ，  T' ransz^n^i^ntdl^  P h^nom^nologie  und  Sy^temth^orj^  d 打 
Geselischaft.  Z^r  pkiiosophis^hetj  Propadeutik  der  Soziahvix- 
semchaft ， Freiburg  1972* 

( 16 )  Farias .  V, ，  Heid^gg^r  und  d^r  Nationaho^ialismus »  Frankfurt/ 
Main  1989, 

( 17  )  Dern^.  Actes  dtu  cttusie^me  Colloque  International  de  Ph^no- 
menologie,  hrsg*  von  H*  L.  Van  Breda/J.  T^minaux， J* ， Den 
Haag  1959* 

(18)  Gadamer ,  fL  -  G, ， 

1)  Gesammehe  Werkei 

Bd,  Ii  Hermeneutik  I,  Grundzuge  einer  pkilosopk is^h en  Hermeneu- 
d  Tubingen  1986. 

Bd.  WiHermeneutik  1 1 ,  Erganzungen*  Register， Tubingen  1986* 

Bd.  lll:Neuere  Philosophic  L  HegeL  HusserL  Heidegger ,  Tubingen 
1987. 

2>  Andere  Schrifteni 

- - Zusammen  fas  sender  Bericht%  in:  Husserl  et  la  Pensee  Mod- 

- ^Erinnerung  [an  Husserl r  in-  Mtiss^ri  dte  Phanomenologiscke 

Bewegung^ 

- vMax  Scheter-Der  Verschwender%  in :  Ma^  Scheler  im  Gegen- 

rvartsgesckehen  der  Philosophic  ^  Krsg+  von  P+  Good  ,  Bern/Miinchen 

1975+ 

—— Hermeneutik  urtd  die  DiltKeyschuleJ,  ^  in；  Philosopk,sche 
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Rundschau  3  ( 1991 ), 


(19)  Gurwitch， A+ ， Das  BevuuBtseinyf^ld  T  Berlin  1&75+ 

<20)  Habermas,  J.  »  Theorie  und  Praxh #  Frankfurt/Main  1963* 

- Technik  und  Wi^emchaft  ah  Ideologic， Fraakfurt/Main  1968* 

- Der  Uriversalitatsanspruch  der  Hermeneutik  w  *  in： 

Hermeneutik  und  Dialektik  f  Bd,  1^  hrsg,  von  Bubner  *  R. /Cramer 
K*  /Wiehl,  K.  t  Tubingen  1970, 

- Erkenntnis  und  Inter^sse  ^  Frankfurt /Main  1971. 

- T keorie  des  Kommuni kathien  Handelns ,  2  Bde,  Frankfurt/ 

Main  1981. 

- Moraibexuu Stsein  und  kom munikaUve s  Handeln  *  Frankfurt/ 

Main  1983, 

- V orstudien  und  Erganzungen  zur  Tkeorie  des  komm uni kativen 

Handeinst  Frankfurt/Main  1984*  " ' 

- Nachmetaphysisches  Denken ， Frankfurt/Main  *  19SS* 

- ^Heid^gger  —  Werk  und  Weltanschauung^  t  in;  Heidegger  und 

der  Nat  ionalsoz  ial im  us  t 

- "Die  Moderne  -  ein  UQVollendes  Frojekt'  in:  Kieine  Politiscke 

Schriften， IV  t  Frankfurt /Main  1981  b. 

- Diskurs  der  Moderne t  Frankfurt /Main,  1985* 

- Unveroffentlichtes  Arbeitspapier  ”  Einige  Bemerkungen  zur 

so^iotogischen  Handlungstheoriefl  t  zitiert  aus±  McCarthy  .Krit^k  der 
Ver$tandigungsv€rkidtnisse, 

(21)  Habermas f  J.  T  Lahmannt  N.  »  Theorie  der  Gesellstha/t  oder  Soziai- 
tech^jQhgie  t  Frankfurt /Main  197L 

(22)  Hammer， F+  t  Theonome  Anthropologies  -  Maj：  Sckeiers  Menschen- 
hild  und  Seine  Grenzen  t  Den  Haag  1972, 

(23)  Hegel  >  G.  W+F+  *  Philosophic  der  Weitge^chuhte  1 1.  Band  i  Die  Ver- 
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uimfc  in  der  Geschicht^ ,  Leipzig  1944  + 

(24)  Heidegger  +  ， Set 校  und  Z ㊈， Tubingen  1979- 

— — "Mein  Weg  zur  PhanomenologieT,  *  in  t  Zur  Sache  des  Denkens ， 
Tubingen  1969. 

- - VUr  Seminare， Fratikfurt/Maia  1977. 

— — Prolegomena  zur  Geschkkte  des  Zeithegriffs  0925)， Gesam- 
tausgabe  BdL20， Frankfurt/Main  1979* 

— ' Die  Grundprobleme  der  Phanomenoiogie  (1927)  t  Gesatnfausgabe 
Bd-24， Frankfurt/Main  1975, 

— - 一  P h ogie  und  tran^zend^niale  H7 ertph rlosoph t  Gesamf- 
ausgab^  Bd,  56/&7*  Frankfurt/Main  1987* 

- w  Brief  liber  den  Humanismus^  t  in:  V/egmarket2 ,  Frankfurt/ 

Mam  1978, 

— 一  Die  Frage  nack  dem  Ding ， Tiibingea  1&62* 

- Was  ist  Metapysik^l  ?  Frankfurt  /Main  1949* 

- "Vom  Wesen  des  Grundes^  ,  in :  Festsckrifi  Edmund  Husserls  t 

Tubingen  1974, 

( 25 )  Held  >  Klaus*  t  "  Einieitung”  zu  Edmund  HusserL  Ausgewahlte 
TVx/e  /:  Die  pha nomenologische  M 芒 thode ， Stuttgart  19S5+ 

ft  Etnieitung^  zu  Edmumi  Husseri^  AusgeTvakite  Texte  II : 
Phano-menologie  der  Lebenswelt ， Stuttgart  1986* 

- H  Da3  Problem  der  lnt^rsubjektivitat  und  die  Idee  einer 

phanomenoLogischen  Transsendendtalphilosophie^  t  in；  Perspektiv- 
en  transzendental  —  pkanomenologischer  Forschung ^  hrsg.  von  M* 
Cl^eges  und  K.  Held， Den  Haag  1973* 

(26)  Henckmann,  W.  ,  w  Das  I n tentionaUt a tsproble m  b^i  Scheler^  ,  in : 
Brentano  StudUn  3  (1990/91  )- 

( £7)  Herrmann »  F.  -W+  v. ， Der  Beg  riff  der  Phatiomenologie  bei  Hei- 


386 


degger  und  Husserls  Frankfurt/Main  19S1. 

(28)  Her^ch  *  j*  *  Das  philosophy sch^-  Staunen.  Einblicke  in  die  Oe-^chichte 
des  Denkens ， Miinchen  1981. 

( 29)  Holenstein， E* ， Roman  J akoh^ym  phanomenologisch^r  Siruktuaii^- 
m«5， Frankfurt/Main  1975* 

(30)  Horster,  D*  ,  r,  Jtirgen  Habermas'  in i  PktiosQpken  Lej：ikon  *  Stut¬ 
tgart  1989. 

(31 )  Husserl  *  E*  : 

1 )  Husserliana  -  Edmund  Gesa 相 weite  HVrAf， Den  H 石 ag 

bzw,  Dordrecht/Boston/Lanc aster  Marinas  Nijhoff  ： 

Bd,  3  i  Cartesiamiche  Medit^tionen  und  Partser  Vortrag^n 

Bd-  II：  Die  Idee  der  Pkanomenoiogi^  (Fiinf  Vorlesungen ). 

Bd,  III， 1:  Id 恍 n  zu  etner  reinen  Phanomenologie  und  phanomenolo- 

gi^chen  Philosophic, 

Erstes  Bucfi；  Ailgemetne  Einfiihrung  in  die  reine  Pha- 
nom^noiogie^  Text  der  I-  —  3， Auflage. 

Bd.  Ill  >2；  Erganzende  Texte  (1912—1929), 

Bd.  IV  ；  Ideetj  zu  einer  re$nen  Pha nomenoiog ie  und  phanomenolo- 

gnchen  Phiiosophie* 

Zweites  Buch  :  Phanom^fioiogische  U ntersuckung  zur  Kon- 
stitution* 

Bd*  V :  Ideen  ew  einer  reinen  Pku nomenologie  und  phanomenolo- 

ghcken  Philosophies 

Drittes  Buch；  Die  Pha nom enol ogie  und  die  Fundamente 

* 

der  U7 issemcha/i^n  * 

Bd,  VI  ；  Krisb  der  europaischen  Wissen schaften  und  die  tran- 

sxendentaU  Pha nome noiogie，  Ein^  Ein/uh  rung  /n  die 
phatiomenologische  Philosophies 
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Bd.  VII  t 

Bd.  VIII; 

Bd.  IX； 

Bd.Xi 

Bd.XI； 

Bd,  XIII： 

Bd,  XVI  t 
Bd,  XVII； 

Bd,  XV1H； 

Bd+  XlXtlj 

Bd,  XIXt2; 

Bd,  XXII ; 
Bd,  XXIII  j 

13d,  XXV: 


Erste  Pkii(ySGphie 、 1923/24  )*  Erster  Tcil  i  Kritische 
Ideenge&chichtet 

Ersie  Philosophie  0924/25)*  Zweiter  Teii；  T heori^  der 
phanomenologiscken  Reduktion*  * 

P hinomenologi sche  Psychologies  (Vorlesangen  Sommerse- 
m^ster  1925). 

Zur  Pfidnomenoiogie  des  inner^n  ZeitbezuuBtseins  (1893— 
1917). 

Analys^n  zur  pa^siven  Synthesis,  ( Aus  VorUsungs-und 
F  orsch  u  ngs  ma  n  uskr  ipte  n  1918  —  1926). 

Zur  Phenomenology e  der  Inters^b *  (Texte  aas 
ckm  Nachla  B,  Erster  Teil：  1905  —  1920). 

Ding  und  Raum*  (Vorlesungen  1907), 

Formale  und  transzendentale  Logik,  Versuch  einer  Kriiik 
der  logischen  V^rnutift* 

Lagische  U ntersuchu ngen ,  Erster  Band  :  Prolegomena  zur 
reinen  Logik* 

U ntersu^hu^ .  Zweiter  Band  :  U ntersuchungen 
zur  Phanomenologie  und  Theorie  der  Erkenntnis,  Ersttr 
TeiL 

Logische  Unter$uchungen*  Zweiter  Band  t  U ntersuchungen 
zur  P ha ⑽ m enohgie  und  Theorie  der  Erkenntnis,  Zweiter 
Teil. 

Aufsat^e  und  Rezenswtien  (1890 _ 1910)* 

Pkantasie*  BildbcwuBtsein ， Erinnerung,  Zur  Phanome- 
nologie  der  artsckauikhen  V^rg^g^ivariigung^n ,  Texte 
aus  dem  Nachlai!?  (1398  —  1925), 

Aufsaize  und  Vortrage  (1911 — 1921)* 
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2)  Husseritana-Dokufftente t  Den  Haag  oder  Dortrecht/j 
Bd*  I:  Husserl-Chronik.  D^nk-und  Leben 伽 eg  Edmund  Husserls* 

hrsg,  von  K,  Schumann， 1977* 

Bd.  II:  Fink  »  E*  i  VI*  Cartesi^nische  Meditation  Teil  L  Idee  einer 

transzendentaien  Methodeniehre^  Tex(e  aus  dem  Nachlass  Ell- 
gen  Finks  (1932)  mit  Anmerkungen  und  Beilagen  aus  dem 
Nachlass  Edmund  Hussels  <  1933/34)  *  hrsg,  von  H,  Ebeling/ 
J.  Holl/G*  van  Kerckhoven*  Do rt-recht /Boston /London  1988* 

3) Weitere  Schriften  und  Dokumente  von  Husserl： 

- Erfahrung  und  UrteiL  U ntenu^hung  zur  Gene^dogie  der 

Logik， redlgiert  und  brag,  von  L.  Landgrebet  Hamburg  1985. 

- Hus^erh  Brief  an  Hugo  von  Mofiwinnstkai  ^  in  x  R*  Hirsch  *ff 

Edmund  Hu$serl  und  Hugo  von  Hofmannsthal,  Eine  Begegnung 
und  ein  Berief" ， in:  Sprache  und  Politik.  Festgabe  fur  Dolf  Stern- 
ber^ger t  hrsg,  von  C,  J*  Friedrich ,  Heidelberg  19SSt  S*  103  — 
115. 

- -  Gesprache  von  Sr.  Adelgundis  Jaegerschmit  OSB  mit  Ed¬ 
mund  Husserl w ， in：  Edith  Stein.  Wege  zur  inneren  StiUe， hrsg. 

j  ■ ' 

von  W*  Herbs trith ,  Aschaffeaburg  1987,  " 

4)  UnveroffentlicKte  Manuskripte  von  Husserl : 

Ms.  BI1  1  + 

Ms,  B1I  19. 

I 

Ms*  R  I  Scheler,  1&  VIIL  10. 

Ms,  R  I  lngarden,  19,  IV.  31, 

Ms,  R  l  Koyre^  22.  VL  31. 

(32)  Humboldt， W*  v* ， Gesa^nmeite  Schriften  y  Bd.  1T  Berlin  1903* 

(33)  Ingarden  +  R*  *  ”  Ober  d^n  ttansiend^iitaltn  Idealismus  bei  E* 
HusserV*  t  in：  Hus^rl  el  £a  Pemee  Moderne. 
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- v Problems  der  Husserlschen  Reduktion" ， in  :  Analecta  Husser- 

liana  t  VoL+  IV  + 

( 34  )  Jamme »  Gh， ，  w  Oberrationalismus  gegen  Irrationalismus.  Husserls 
Sicht  der  mythischen  Lebenswelt%  in:  Phanome noiogi e  im  Wider- 
streir. 

(35)  Jamme,  Ch*  /Poggeler^  O.  ,  (Hrsg,  )  PhanoTnenolcgie  im  Widerstre- 
仏  Frankfurt /Main  1989* 

(36)  Jaspers ♦  K,  +  Ein/ukrung  in  die  Philosophie /  Berlin  1962- 
― Ph ilosoph ische  Autobiographie ,  Munchen  1977. 

— Philosophies  Bd,  U  Berlin  1973. 

— Allgemeine  P^ychopathotogi^,  Eiv  LHtfaden  fur  Studierende， 
Ar 说  und  Psychol^gen  *  Berlin  1913* 

(37 )  Kant ,  L， Prolegomena  zu  einer  jeden  Metaphysik  j  die  als  Wts- 

senschaft  zvtr  auftreten  kormen T  in:  in  seeks  Banden  t Bd.  Ill， 

Schriften  zur  Metaphysik  und  Logik ^  Darmstadt  1983, 

— Logikt  in；  Werke  m  seeks  Banden  *  Bd,  Ill, 

(38)  Kern， I* ， "  Einleitung  des  Herausgebers v ， in :  Husserl ,  Zur 
Phanomenoiogie  der  Inter^ubjektivitat »  K  Teil. 

— ”  Die  drei  Wege  zur  transzendentalphanomenologischen  Reduk- 
tion  in  der  Philosopbie  Edmund  Husserls J,  t  in :  Tijdschft  voor 
Filosofie  24  (1962). 

一  Husser]  und  Katit^  Ein^  Untersuckung  uber  Husserls  V erfutUnts 
zu  Kant  und  zum  Neukaniisjnus^  Den  Haag  1964* 

一  Idee  und  Methode  der  Philosophies  Leitgedanken  fur  eine  Theo- 
rie  der  Vemtcnftf  B^rlin/Ntw  York  1975. 

— tf  Die  Lebenswelt  als  Grundlagenproblem  der  ob)ektiven  Wis- 

senschaften  und  als  universales  Wahrheits-und  Seinsproblem" ,  iru 

■ 

Lebensweit  und  Wi&seftsckaft  irt  der  Philosophie  Kdmund  H us&erh 、 
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hrsg*  von  E*  Stroker  T  Frankfurt /Main  1979, 

一  "Selbstbewu^tsein  und  lch  bei  Husserl^  T  in；  H us^e rl-Symposiun 
Mainz  (27.  6/4,  7. 19SS)  f  hrsg*  von  G*  Funke ,  Stuttgart  19S9* 
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附 录二: 


充实 或失实 - ^ 行为  - ^  宽向 

(直观 内容）  （直 观行为  >  〈直观 意向) 

(符号 内容）  （符 号行为  >  (符号 意向) 

(混合 内容）  （港合 行为）  （m 合 意向) 


倉识体 验的本 质结构 与要素 


描述的 、实项 的内容 


意 向内容 


(第一 性的） 
非意向 的体验 

I 

体现 的内容 
A 

直观  符号 
内容  内容 

彩象的 内容和 
印象 的内容 
V 

被立义 的内容 

I 


:  < 第二 性的） 

: 意 向体验 

:  ；  立义 1 统摄、 

r 

I  行 为一+  给 予意义 
I  j  充实 或失实 

意向 

: (行 为意向 > 

:  A  : 

晒 

= 质性 质料 （立义 意义) ^ 

j 

；  V  T 

: 曹 向本甫  （立 义质料 ）丨 

= 〈立 义意义 >; 


意 向对象 

* 

被意 指对象 

被体 现对象 

A 


感性 

超感性 

对象、 

对象、 

实在 

非实在 

对象 

对象. 

范畴 

对象 
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表 2 


通向 先躲本 质现象 学之路 


本廣 

还原 


先验 


还原 


纯 粹心理 主体性 
(纯 粹心 理学的 领域) 


纯 悴先验 主体性 
(纯 粹先验 现象学 领域) 


本质 


还厣 


心理 主体性 
(经验 心理学 領域) 


先验 主体性 
(形 而上学 领域) 


II  I  ■ ■ ■ ■ ^  j  ^ 


心理学 

还原 


先验 

还原 
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出 版后记 


X 


t 


当前 ，在 海内外 华人学 者当中 ，一个 呼声正 在兴起 —— 它在 
诉说 中华文 明的光 辉过去 ，它 在争辩 中国学 术文化 的独立 地位， 
它在呼 喊中国 优秀知 识传统 的复兴 与鼎盛 ，它 在日 益清 晰而明 
确 地向人 类表明 ：我们 不但要 自立于 世界民 族之林 ，把中 国建设 
成为 经济大 国和科 技大国 ，我 fn 还要群 策群力 ，力 争使 中国在 
21 世纪 变成真 正的文 明大国 、思 想大国 和学术 大国. 

在这 种令人 鼓舞的 气氛中 ，三联 书店荣 幸地得 到海内 外今: 
心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助, 编辑出 版这套 《三 联一 哈佛、 
京学术 丛书》 ，以为 华人学 者们上 述强劲 呼求的 一种纪 录_ 
回应。 

北 京大学 和中国 社会科 学院的 一些著 名专家 、教授 应本店 
之邀 ，组 成编审 委员会 编审委 员会完 全独立 地运作 ，负 责审定 
书稿 ，并 指导本 店编辑 部进行 必要的 工作。 每 一本专 著书尾 ，均 
刊 印编审 委员会 推荐此 书的专 家评语 。此种 学术质 量责任 制度， 
将尽可 能保证 本丛书 的学术 品格。 对于以 季羡林 教授为 首的本 
丛书编 审委员 会的辛 勤工作 和高度 责任心 ，我们 深为钦 佩并表 
谢意。 

对 于美国 哈佛大 学哈佛 燕京学 社为这 套丛书 提供的 必要的 
学 术资助 ，我 们也表 示深切 的感谢 a 

推动 中国学 术进步 ，促迸 国内学 术自由 ，鼓 励学界 进取探 
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系， 4 为三联 书店之 一贯宗 旨& 希望 在中国 S 益开放 、进步 、繁盛 
的 氛围中 ，在海 内外学 术机构 、热心 人士、 学界先 进的支 持帮助 
I， 更 多地出 版学术 和文化 精品！ 


生活 •读书 •新 知三 联书店 

一 九九三 年十月 
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____ 

® 防大聿  Z  072  5985  7 

《三联 •哈 佛燕 京学术 丛书》 

征 稿启事 

《三联 • 哈佛燕 京学术 丛书》 系 人文与 社会科 学研究 丛书, 
面 向海内 外学界 ，专 诚征集 中国新 进中青 年学人 的优秀 学术专 
著* 包括中 青年留 学生在 海外的 研究成 果. 

本丛书 遨请国 内资深 专家组 成学术 委炅会 ，并 依照 严格的 
专业标 准按年 度评审 遴选， 决出每 辑书目 .投寄 而未能 入选的 ,稿 
件*学 术委员 会将严 守秘密 9 

凡 有意应 征苦 ，可以 写信或 者寄橘 给北京 100706, 朝内大 
街 1S6 号三 联书店 £ 三联 •哈 佛燕 京学术 丛书》 学术 委员会 。来 
信或来 稿务请 注意： 

一、  参选作 品必须 是人文 / 社科领 域的学 术专著 》 

二、  书稿必 须附有 至少两 位专家 (教授 或研究 员） 的 署名推 
荐书 及修改 意见； 

三、  附寄本 人简历 ，特 别是关 于学术 经历、 写作经 过的说 
明 ^ 

四、  除完 整的手 写稿件 ，如 不接纳 将退寄 作者外 ，其余 (包 
括打印 稿件) 均不 退还； 

五、  惠 稿如不 予接纳 ，学 术委员 会将写 信通知 本人; 限于人 
力*请 恕不能 详述退 稿理由 。 
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